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PROCEMIUM 



Plerisque hominibus non nisi in quMam peculiari doctri- 
narum yel artium portiuncul^ et quidem multo cum labore 
prsestare licet; ne cognitione universa amplectamur, yires 
animi yetare solent : ea demiim nostrae infirmissimae natiirsB 
conditio esse yidetur. Hanc yero quasi legem sunt quibus 
interdum Deus, ut ita dicam, remittat, quos suprk ceteros 
homines mirificfe extollat et quibus, ipsius quasi instar, quae- 
cumque gestiant quiim efiicere, tum scire permittat. Beatis*- 
simis illis yiris quorum singula saecula unum et alterum 
yix gignere queunt , omnia penetrare , omnia inyestigare , 
omnia prospicere conceditur : nihil est tkm magnum, nihil 
est tkm exiguum quod ab illorum studio alienum sit. 

Quos inter prsestantissimos et ingenio tanquam portento- 
sos yiros Leibnitius haud immerit6 annumerandus est. Quippe 
quem nulla fugerit ex omnibus tam multis yariisque disciplinis 
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quibus humana mens studere valeat. Philosophia autem ac 
mathematica quantum ab illo incrementi acceperint, non ne- 
cesse est commemorare. 

Illa yer6 mathematici ac praesertim philosophi notissima 
gloria aliam minim^ spernendam Leibnitii gloriam obruit. 
Nempe in jure mirabiliter versatus est, ejusque juridica opera 
nullo modo digna sunt quae oblivionis nocte cooperiantur. 
Operae pretium est pulverem quo illi libri teguntur, ut itk 
dicam, sedulo verrere. 

In jure, sicut in qu&cumque re, lentum Germaniae inge- 
nium tardfe surrexit. Diim apud nos jus Romanum consue- 
tudinesque perfectissim^ excoIeVentur maximique nominis ju- 
risconsulti florerent, ultrk Rhenum praeter Giphanium, Ha- 
loandrum et quosdam alios nullus paen^ reperiebatur, itk ut 
dicere liceret : « Jurisprudentia Romana, si apud alias gentes 
exstincta esset, apud solos Gallos reperiri posset (1). » 

Leibnitii tempore, res mutari caepere. Nempe ut Struvium, 
Strauchium ac Schilterium praetermittam, Puffendorfius nec- 
non Thomasius oceurruQt. Ilte, quamvis Grotio vald^ inr- 
ferior esset, tamca utilis foit; juri gentium ac naturae soli- 
dissimi animi vires intendit ; seientiam verd magis praeteri- 
tam collegit quam futuram condidit ; imd interdum veritati 
errores nonnullos miscuit. Hie, acer et audax, novas de jure 
gentium doctrin^s propagavit, atque seolasticorum methodum 
et linguam lacessivit. 

Quos quidem Leibnitius vald^ superaviC. 

Ad jus, ut itk dicam, necessitudine quadam rapiebatur ; 
nemp^ avus maternus juris professor fuerat. liho ut pote 
qui animum uno rerum genere explere non potuit, adhuc 



(1) Arth. Bucky de Auct. jus. civ., iib. II, c. V. 
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adolescens jurispradentiae ingenii primitias et quasi primos 
amores dedit. « C&m enim, ait (1), me juris studio des- 
tinatum intellexissem, statim, missis omnibus, illnc animum 
appuli, und^ major studiorum fructus ostendebatur. Sensi 
autem magnam mihi facilitatem ad jurjsprudentiam comparan- 
dam afferre priora studia historiarum et philosopfai^, quare 
leges facillim^ intelligebam et non diu haerens in theorii 
quam velut facilem despiciebam, ad praxin juris animum 
appuli. Erat mihi amicus... provincialis Lipsiensis quam vo- 
canj; die Hofgerichte consiliarius assessor. Is et me secum 
ducebat sa3p5 et acta legehda dabat et qua ratione conci* 
piendaa essent sententiae exemplis docebat. Ita ego maturfe 
in hujus scientiae intima {lenetrabam ; judicis enim munere 
delectabar, advocatorum versutias aversabar, eamque ob ra^ 
tionem nunquam causas orare volui, tametsi omnium con* 
sensu valid^ satis atque apt^ germanidL quoque lingud scri- 
berem. Atque hoc quidem modo septendeeim aetatis annos 
explevi. » 

Hujus temporis studiorum vestigia nonnulla sunt. Nempfe 
anno MDCLXIY, ut magistri pbilosophiae gradun) adipisce-* 
retur, disputationem quamdam, eui nomen erat Spedmen dif- 
ficultatis in jure, seu qumstiones philosophicm ammniores 
ex jure collectm, edidit. Hoc sibi inprimis proponebat, ut 
exemplo quodam jurisconsultis philosophiae contemptum de- 
meret, iik ut viderent « plurima sui juris loca sine hujus 
ductu inextricabilem labyrinthum fore et veteres suse scien- 
tiae auctores mystas quoque sapientiae summos extitisse. » 
Anno sequenti, alteram disputationem defendit, scilicet Spe- 
cimen certitudinis seu demonstrationum in jure, exhi- 
bitum in doctrina conditionum. Hic juridicam logicam di- 



(1) Vita Leibnitii a se ipso breviter delineata, apud Guhrauer, 
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tare conatur, severissimae veterum jurisconsultorum methodi 
admiratione motus. 

cc J^m vero consulendum erat de ratione vitse atque eo 
quod vulgo vocant promotionem. Facultas juridica Lipsiensis 
constat duodecim assessoribus qui h professoribus sunt di- 
versi. Hi vacant responsls potius atque consultationibus qu^m 
lectionibus atque disputationibus. In eam recipiuntur omnes 
doctores juris Lipsienses, ordine doctoratus, ubi primum 
vacuus ipsis locus flt, alterius decessu. Ego videbam, si 
maturfe doctor crearer, me inter primos fore fortunamque 
in tuto collocaturum ; sed tum forte ingens orta erat dis- 
putatio, cum quidam soli doctores creari vellent, aliis juni- 
oribus exclusis et in aliam promotionem dilatis. Ego ani- 
madverso artificio aBmulorum, mutato consilio ad peregrina- 
tiones animum applicavi, indignum ratus juvenem velut clavo 
afiigi certo in loco. » 

Pauld post in Academia Norica, anno setatis vigesimo primo, 
doctoris gradum sumsit, si ipsi credendum est, <i maximo 
omnium applausu. » Disputatio ejus quoddam adhuc Speci- 
men difficultatis in jure» seu dissertatio de casibus per- 
plexis, erat. Tanta laus Leibnitii apud Norimbergenses fuit, 
ut ei in ill^ Academia professoris munus ofi^errent : quod 
quidem detrectavit, longe alia mente agitans. 

Anno MDCLXVII, ciim in diversorio Francofurtano versa- 
retur, libellum quemdam De novd methodo jurisprudentim 
discendm docendmque composuit aut potius celeriter effudit, 
ut esset quod electori Moguntino dedicaretur. « Cum vide- 
rem, ipse ait, quam multa superflua et obscura et quim 
non suo loco in legum corpore dicerentur, miserebar ju- 
ventutis tempus nugis terentis : videbam non difiicile esse 
mederi huic malo et ab homine accuratfe ratiocinante posse 
omnia in paucas redigi propositiones. » 
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Pauld post, Geopgii Ulicovii nornine, Specimen demon- 
strationum poliiicarum pro eligendo regePolonorum scvi- 
psil. In eo rationes exponebat quibus PoloniaB nobilitas ad 
eligendum Philippum Wiihelmum Neoburgensem, Comitem 
Palatinum, incitaretur. Jkm quantum ad principum favorem 
usurpandum jurisprudentia proficeret Leibnitius senserat. Eo- 
dem anno MDCLXIX, Rationem, corporis juris reconcin- 
nandi edidit, suasque de Romanae jurisprudentiae nsevis at- 
que emendatione opiniones sagacissim^ detexit. 

Anno MDCLXXVII, principum Imperii causam, ut itJi dicam, 
amplexus est quorum legatis ii honores Novioroagi dene- 
gati erant qui Italiae principibus concedebantur. Quamobrem 
de jure suprematiks ac legationis principum Germanim 
tractatum composuit ; simulatam ver6 personam induit, sci- 
licet Caesarini Furstenerii, quasi indicare vellet se, quamvis 
principes sustineret, Imperatori tamen nullo modo infen- 
sum, imd amicissimum esse. 

Anno MDCXCIII, post longa per Europam itinera, quae 
ad historiam Brunsvicensium principum scribendam inierat, 
regressus suum Codicem juris gentium diplomaiicum in 
lucem prodidit, in quo pretiosissima et qu^m plurima acta 
collegerat ; anno MDCC quoddam supplementum sive, ut 
ipsius verbis utar, Mantissam adjecit. Anno sequenti, Cogi- 
tationes de iis quee juxta prmsens jus gentium moder- 
num requiruntur ad Majestatem regiam, occasione coro- 
nationis regis Prussim^ emisit. Ut ex iis omnibus mani- 
festum est, sud juridica eruditione uti Leibnitius non dedig- 
nabatur, ut suam fortunam adaugeret et (^icumque nas- 
centi potentioe blandiretur. Altissimas inter meditationes, in 
terram interdum descendebat. Tiim juri invigilabat ut patro- 
nos sibi adscisceret. Id^o k nonnuUis principibus consili- 
arii honores accepit. 

Ciim vero philosophus esset, non poterat quin naturae juri 
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et, ut itk dicam, juris naturae attentissimfe studeret. Hinc 
Observationes de principio juris, necnon Monita quoddam 
ad S. Puffendorfii principia» in quibus, sursiira quasi evo- 
lans, Dei, ethicae atque juris fundamenta penitus indagavit. 

Tot et tanta opera, quae quasi ludicrfe et obiter de jure edi- 
dit, satis ad cujusvis vel eximii jurisperiti vitam implendam 
atque illustrandam valerent (1). 

Quae quiim itk essent, quid nobis legum amatoribus non 
sperandum fuisset, si nullam aliam ad rem qukm ad jurisr- 
prudentiam summi animi vires adhibuisset, si omnin6 noster 
mansisset. Habemus tamen und^ non nulla solatia hauria- 
mus : etenim ttim quod amisimus philosophiae magnop^re 
profuit ; tiim quae vestlgia sui nobis Leibnitius tradidit nullo 
modo despicienda sunt. 

Haec ver6 omnia, quibus gravissimi jurisconsulti nomen 
Leibnitius adeptus est, in lucem restituere mihi neque in 
animo, neque in promptu esse potest ; quippe qui, si t&m 
porrectum eurricuium temerfe ingrederer, aut defessus medift 
in \[k starem aut nimi& cum celeritate procedere deberem. 
Necesse igitur habui quidquam ex juridicis Leibnitii operibus 
excerpere. 

Quid ver6 magis mihi eligendum erat qukm illa docendt» 
discendosque jurisprudentiw nova methodus (2) ? Nempfe 
illa, quamvis admodum juvenis, vix h scholis egressus, Lei- 
bnitius eam scripserit, non exiguae auctoritatis esse videtur ; 



(1) De jure apud Leibaitium, vide G. G. Leibnitii operum om- 
nium studio Ludovici Dutens editorum tomi quarti partem tertiam ; 
de nostri vitd, Leibnitz's Biographie von Guhrauer. 

(2) Apud DutenSj t. IV. p. III, 169. Hoc opus antecedunt Chris- 
tiani de Wolf prsefatio ; ac Moguntinse sedis archiepiscopo dedi- 
catio. atque ipsius Leibnitii ad lectorem prsefatio. 
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opusculi fonnam habet, magnum opus est. Talem librum ab 
adoleseente scriptum fuisse vix crederes, tautum eruditionis 
atque animi roboris inest. Veterum atque recentium volu- 
mina Leibnitius non modd legerat, sed jim, ut itk dieam, vi- 
«erat; eorum vitia, defectus, ambages perspicit atque indi- 
€0i; quid desit, quid sit addendum, demendum, eorrigen- 
dum, perficiendum monstrat ; quamvis setate adbuc discipulus 
^ii, maturo ingenio magister est; vix h doctorum manibus 
elapsus, eos jhm doeere ac reprehendere potest. 

In eo libro quaecumque de jure noster eogitaverit quasi 
agglomerata et collecta reperiuntur, ex eoque abund^ apparet 
quid de quaque prsecipua jurisprudentiae parte senserit. Adde 
qmi liber ille nimis juridicus nuncupari nequit ; nemp^ qu$ 
ad methodi rationem et disciplinarum partitionem spectant, 
nunqukm h pbilosopbia aliena habentur (1). Ceterum ne istius 
modi exprobrationibus ullus locus versaretur, eavendum esse 
mibi arbitratus sum, ne judicialibus seu verbis sive senten^ 
tiis bsee disputatio nostra nimium obscuraretur ; omnesque 
h Leibnitio citatos libros, ex quibus tamen utilissimus index 
conflaretur, pr^eterire statui, videlicet ratus satis mihi esse, 
si Nove^ melhodi substantiam et quasi meduHam feliciter 
extrahere possem. Qukpropter quae magis ad forum qu&m ad 
palaestram pertincrent quantiim potui removi aut coarctavi ; 
ea praesertim expromere nisus sum* quibus mortaliunn qui- 
libet delectari deberet, si modd doctrina non omnino indi^ 
geret ; quae apud nostrum vald^ abundant. Etenim, ut J. B. 
Bon aiebat (2), « illud in operibus Leibnitii contingit pecu 



(1) Rapport du ministre M, Cousin au Roi et ordonnance royale 
du 25 juin 1840. 

(2) Prsefatio ad partem jurisprudentise G. G. Leibnitii. 
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liare, ut saepfe sub paucis verbis ingeniosa systemata et pro- 
funddB lateant meditationes, quae latius explicatae scientiarum 
progressui multum possunt prodesse. » 

Hujus igitur operis, etsi psen^, si tempora respicias, om- 
nium ejusdem auctoris princeps sit, Leibnitius, jSim celeber- 
rimus factus, meminisse et quidem noa sine superbia qui- 
dam legitima poterat. Quare miror equidem eum postei de 
hoc opere tantiim non contemptim locutum esse. Nempe ad 
Yincentem Piaccium, novem post annos, haec scribebat : 
« Methodus nova discendi docendique juris liber est effusus 
potius quiim scriptus, in itinere, sine libris, sine poliendi 
otio ; alioquin facil^ credas exactius quiddam k me potuisse 
dari : praeterfea multa sunt quae nunc ne probo quidem. Quare 
quod ais in nonnullis te dissentire, non miror ; nam ego quo- 
que mularem non pauca, si malfe tornatum opus incudi red- 
dere liceret. Scis ubi primus scribendi calor deferbuit, nos 
nobis ipsis maturiore jSim judicio displicere. Sed et amicis 
tunc obsecutus sum qui festinatam licet scriptiunculam mihi 
notiliam magnorum virorum et favorem principum parare 
posse non ex vano conjecere. Sed et nonnulla dixi quorum ne 
nunc quidem paBuitet. Sed de fato libri dudum k me pro 
derelicto habiti non sum admodum sollicitus, nec cuiquam 
ejus censori succenseo (1). » 

Hic severior in se Leibnitius fuisse mihi videtur; etenim, 
ut ait Wolfim (2) qui interdum in praefatione et ipse nimia 



(1) Apud Dutens^ t. VI, p. 4. 

Eadem ad Bierlingium amicum Leibnitius scribebat. T. I, p. 
379. 

(2) Inter eos qui Leibnitii de jure doctrinas amplexi sunt et pro- 
pagayerunt, is maxim^ nominandus est. 



— 13 — 

scveritate iisus est, « hoc opusculum monumentum excelsi 
ingenii est. » Attamen ex ipsius Leibnitii consensu non sem- 
percum NovA methodo consentiendi licentian>pudenter su- 
mam. 



PARS PRIMA 



DE RATIONE STUDIORUM IN UNIVERSUM 



* Disciplinse omnes quibus humanum genus invigilare possit 
arctissimo quodam inter se consortio sociantur, methodique 
praecepta, etsi, prout quaeque scientia postulat» multiim inter 
se differant, tamen aiiquo modo communis quidquam semper 
retinere videntur. Id^o, ante quam Leibnitius de jurispru- 
dentia disserat, generalia qudBdam de studiorum ratione prae- 
mittit. 

Rationem autem studiorum itk definit, ut « modus perve- 
niendi ad statum actionum perfectarum » esse videatur. Sta- 
tum vero illum sive habitum nihil aliud esse ait qukm» (ut 
Leibnitii verbis bona venia utar, quippe quarum barbaries 
non mea sit,) « agendi promptitudinem acquisitam perma- 
nentem. » 

His definitionibus positis, primiim de hujus habitus causis, 
dein de hujus materia sive objeclo, denique de studiorum 
modo disputat. 
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CAPUT I 



DE HABITUS GAUSIS 



Habitds causas duas Leibnitius invenit : l^ supernaiuralem 
infusionem^ quae est seu divina sive diabolica ; 2<* naturalem 
a^suefactionem, quae in actionum vel muUitudine, vel ma' 
gnitudine consistit. 

De supernaturali quidem infusione tanqukm suprk morta- 
lium potestatem sit& perpauca dicit. 

Multitudo yerd actionum ad id valet, ut res, si tota oppug- 
netur insuperabiiis, per partes demum vincatur. Und^ repe- 
tendi necessitas oritur, « ^ qu& praecipu^ ultimum habitds re- 
quisitum, permanentia, dependet. » Repetitio autem no^ 
usqnb ad anni terminum diiferenda est ; « sed decet sub noc- 
tem diurna studia, exitu septimanae summam dierum, exitu 
mensis summam septimanarum et fine anni summam mensium 
summari et ex singulis gradibus notatu gravissima rumi- 
nari. » Quod qukm utile ac laudabile sit omnibus conspicuum 
est. Praeterek, ut repetitio sine discipulorum nimia lassitudine 
fructus suos producere valeat, jubet inter pueros laborem 
quasi dividi, non pluribus eamdem lectionem assignari, itil 
ut, uno recitante aut respondente, ceteri attendentes portio- 
nem ejus ludendo discant. 

Haec de multitudine actionum. Magnitudo vero non minus 
efiicax est ; saepe enim una actio nos tkm vehementer percellit 
ut ejus vestigium quoddam firmiter maneat alta mente repos- 
tum. a Consultissimum autem est multitudinem magnitudi- 
nemque temperare. Quod fit egregife, si k minimis incipiendo 
continud per gradus ad summa crescat actio. » 
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Hacteniis de assuefactione, seu habitiis causa etiam sensu 
carentibus communi. Nemp^ noster quidquid actionis capax 
est subjecti nomine complectitur, et inanimata certis actio- 
nibus assuefieri posse contendit. Poste^, tanqukm gradatim 
prodiens, ad docirinam venit, cujus est habituxn in senlien- 
tibus educere. Doctrinae vero leges tres sunt : videlicet ut so- 
lid^, ut cito, ut jucundfe doceatur. Ut firmiter animi instituan- 
tur, actionum multitudo efilcit ; ut cito, magnitudo;de qui- 
bus j^m dictum est. Jucund^ docendi ratio non nisi in anima< 
libus locum habet, tiim si finis jucundus ipsis proponatur, 
verbi gratia brutis esca et blanditiae, hominibus verd utilitas 
et bonos, tiim si media jucunda sint, quod fit si ludendo do- 
ceatur. 

Protiniis instituiionem quasi suramum gradum aggredi- 
tur. Nempe assuefactionem simul inanimis, brutis et homini- 
bus communcm esse vidimus ; doctrinam vero brutis tantiim 
|t hominibus ; institutio aulem hominis propria est. 

Quantiim ad hominem attinet, hujus habitus vel ad memo^ 
riam, vel ad inventionem vel ad judicium spectant : und^ 
et didactica istorum habituum triplex est : mnemonica, to^ 
pica» analytica, (Qux quidem divisio est tota Baconi) (1). Qui- 
bus denique methodologia non immerito addetur. « Mnemo- 
nica praestat materiam, methodologia formam, logica (qua^ 
topicam et analyticam continet) applicationem materiaB ad for- 
mam. )» 

^ Mnemonicaa quidem fundamentum vel in comparatione qua- 
dam vel in connexione consistere Leibnitio videtur : optimum 



(1) De augmentis scientiarum, 1. 11, cap. I, 
« Partitio doctrinae est ea verissima quae sumitur ex triplici 
facultate animae rationalis, quse doctrinae sedes est. » 
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ver6 auxilium in verbis versatur. « Verba enim non tantiim 
signa sunt cogitationis meae praesentis ad alios, sed et notse 
cogitationis meae praeteritde ad me ipsum. j> 

Topica, seu ars inveniendi, tota est in locis ; analytica seu 
ars judicandi in duabus his regulis : « 1<* ut nulla vox admit- 
tatur, nisi explicata ; 2<' ut nulla propositio, nisi probata. » 
Quas quidem duas regulas long^ absolutiores esse Leibnitius 
arbitratur « qukm quatuor illas Cartesianas (1) in prima phi- 
losophia, quarum primaria est : quidquid clarfe distinct^que 
percipio, illud est verum, quae infinitis modis fallit. » 

« Methodologia, seu ars disponendi, versatur circa metho- 
dum. Methodus autem est vel naturalis, cujus haec est regula : 
quidquid sine altero cognosci potest, non ver6 alterum sine 
ipso, illud alteri praeponi debere ; vel occasionalis, cujus nulla 
generalis regula tradi potest, sed variat infinitis modis. » 

De hac partitione nihil habeo quod dicam ; quae vero Cartesio 



(1) Descartes. Discours de la m6thode, seconde partie. « Au lieu 
de ce grand nombre de pr^ceptes dont la logique est compos^e, 
je crus que j'aurais assez des quatre suivants, pourvuque jeprisse 
une ferme et constante r^solution de ne manquer pas une seule 
fois a les observer. Le premier 6tait de ne recevoir aucune chose 
comme vraie que je ne la connusse 6videmment ^tre telle, c'est- 
a-dire d'6viter soigneusement la pr^cipitation et la pr6vention et 
de ne comprendre rien de plus en mes jugements que ce qui se 
pr^senterait et si distinctement a mon esprit que je n'eusse au- 
cune occasion de le mettre en doute. Le second, de diviser cha- 
cune des difficultes que j'examinerais enautantdeparcelles qu'il 
se pourrait et qu'il serait requis pour les mieux r^soudre. Le 
troisieme, de conduire parordre mespens6es encommengantpar 
les objets les plus simples et les plus aises a connaitre pour mon- 
ter peu a peu comme par degr6s jusques a la connaissance des 
plus compos6s et supposant m^me de Tordre entre ceux qui ne se 
pr^cedent point naturellement les uns les autres. Et le dernier, de 
faire partout des denombrements si entiers et des revues si g6n6- 
rales que je fusse assure de ne rien omettre. » 
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exprobranlur admittere nequco. Etenim quiim Gallicae philoso- 
phias pater hoc diceret : quidquid clarfe distinctfeque percipio 
illud est yerum, animum nunqukm in veri indagatione errare 
nuUo modo contendebat, tantummodd ac meritd significabat de 
universis rebus non dubitandum esse, mentemque quiim evi- 
denlissimo conscientiae testimonio fidem adhiberet, haud in- 
suls^ agere. Quod qukm verum sit illi profectd demonstrant qui 
de su^ ipsorum mente dubitantes veritatem omnem eruunt et 
ejiciunt. Ceterae verd Cartesii regul» tantiim abest ut fallaces 
aut supervacaneae sint ut ipsas Leibnitii praeceptiones non modo 
superent, sed etiam contineant. Nempfe duas Leibnitii regulas 
reipsk k Cartesianis minim^ dififerunt ; veriim quiim Leibnitius 
universfe suadeat ut verum ratione praecisfe ac diligenter inqui- 
ratur, Cartesius (quod multo praestal) vias, ut itk dicam, mon- 
slrat per quas Grmiter haec inquisitio fiat. 



CAPUT II 



DE HABITUS OBJEGTO 



Ad objectum transiens, id est adea quibus hominum quisque 
vires intendere valeat, Leibnitius habituum generaduo secernit : 
unum quod ad corpus, alterum quod ad animum spectat. 

Ipsi autem corporis habitus vei sunt circa actionem opus 
relinquentem, vel facti transeuntis : unde nova partitio quae- 
dam oritur. 

Artes opus relinquentes vel naturam promovent, uti agri- 
cultura, horticultura, ars pastoritia, medica, chimica, etc. ; vel 
suum solcd peragunt totumque opus exequuntur, veluti ars 
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pictoria qux in conjunctione consistit, statuaria quae in separa- 
tione, pistoria quae in transfonnatione, multaeque aliae quae quo- 
dam modo mixtae videntur. 

Arles facti transeuntis seu opus non relinquentes consistunt 
vel ia promotione alteynus, sicut ars navigandi» currum agi<- 
tandi, equitandi, jaculandi, chartas pictas artificios^ miscendi, 
etc, vel in motione met, seu totius corporis velut ars saliendi, 
currendi, saltatoria, funambularia, volandi, natandi, etc, sive 
corporis certae partis, verbi gratiaars flendi, loquendi, canendi, 
sapores discernendi, bibendi, necnon (vix eredibile est!) «non- 
nullorum promptitudo hausta ciim velint reeffundendi. > Adde 
artem musicam oi^anicam, artem gestuum atque histrionicam. 

Ad animi habitus postek noster decurrit. Omnem animi ha- 
bitum cogitatlonem esse (1) ; cogitationem verd, omnem propo- 
sitionis cujusdam esse contendit. Propositiones autem ratione 
tcrmlnorum partitur, quae aut simplices autcompositisunt. 

Quare duo genera distinguenda sunt : primum quod philo- 
sophiae abstractae vocabulo continetur, quodque qualitatibus 
sensibilibusy studet, seu mente tantiim perceptis, inde meta- 
physica, logica, doctrina pneuraatica, scilicet quae de Deo, angelis 
animoque nostro agit, necnon justi atque utilis scientia ; seu 
phantasia pcrceptis, indfe arithmetica, geometria et physica ; 
alterum quod philosophiam concretara Leibnilius vocat, in quo 
nihil denuo demonstratur, sed rcrum qualitateshistoricfe recen- 
sentur. Goncludit omnia cosmographia, quae astronomiam et 
historiam complcctitur. 



(1) Voluntas quoque, si Leibnitio credis, cogitatio est ; nempe 
ait, «vcllenihil aliud est quam cogitare rei bonitatem.» Hlc quidem 
graviter errare atque omnia permiscere Leibnitius mihi videtur; 
nam aliud est cogitare, aliud velle, aliud etiam sentire ; necnon 
hfiB animi facultatos, quamvis penes eumdem versentur, tamea 
distinctse manent. Ceterum ssepe rci cujusdam bonitatem cagita- 
jnus, nec tamen eam rem- volumus. 
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His divisionibus cxplanatis, Leibnitius sic gloriatur : « H&c 
mea disciplinarum partitione certus sum omniaexlfausisseipsa* 
que scientiarum elementa breviter, sed solidfe adumbrasse. » 

Quam quidem partitionem si recognoscas, non prohibere po* 
teris quin eam in quibusdam magis subtilem quam utiiem exis*- 
times. Etenim verbi gratia artem aliraenta k stomacho rursus 
effundendi nominare jam ridiculum est. Atenim sciendum est 
Leibnitium non tantum disciplinaram atque artium,sedomniuQi 
rerum quarumcumque quibus mortales invjgilare possint par*- 
titionem qusesivisse : de corporis habitibus ciim loqueretur, de 
istius modi artibus dissereret forsan necesse erat, Restant ta- 
men quse haud immerito reprehendenda sint. Quomodo enim 
fit ut ars loquendi, qusD unum h nobilissimis omnium ingenii 
Qostri muneribushabetur,istiabsurd9ea]imenta effundendi arti, 
pictoria vero pistoriae assideat ? Ne plura, quid refert utrum 
artes opus relinquant necne ? Melius est eas in duo genera divi- 
dere : unum quod liberales, alterum quod mechanicas compre* 
hcndat (1). 

Quantiim vero ad animi habitus attinet, illam equidem divi- 



(1) Confer Bossuet, Trait6 de la connaissance de Dieu et de soi- 
m^me, c. I, § XV. 

Aliam divisionem apud ipsum Leibnitium inveni. (Nouveaux 
Essais sur Tentendement humain, 1. IV, c. 21, § 1,2 et 3). « Tout 
ce qui peutentrer dans la sphere de l'entendement humain est, ou 
la nature des choses en elles-m^mes, ou en second lieu Thomme 
en qualit6 d'agent tendant k sa fin et particulierement a sa feli- 
cit^, ou en troisieme lieu les moyens d'acqu6rir et de communi- 
quer la science. Et voila la science divis^e en trois especes. La 
premi^re est la,phystque ou la. philosophie naturclle qui comprend 
non-seulement les corps et leurs affections comme nombre, figure, 
mais encore les esprits, Dieu m^me et les anges. La seconde est 
Ibl philosophie pratique ou la morale qni enseigne le moyen d'ob- 
tenir des choses bonnes et utiles et se propose non-seulement la 
connaissance de la v^rite, mais encore la pratique de ce qui est 
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sionem vituperare nolim, qua philosophia abstracta a concreta 
distinguatur quaque hinc principia, illinc res, ut iik dicam, col- 
locentur. Sed ista tatidem cosmographia, astronomiam ct his- 
toriam continens, quae extrk praecedentem partitionem versatur, 
nonne quidquam pariim rationi congruum in se habet ? Ceterum 
bis iisdem rebus, primo abstractae, dein concretae philosophise 
nomine, inservire utr&m logica suadet? Malo, fateor equidem, 
non modo Baconianam disciplinarum partitionem quam magni 
nimirum viri secuti sunt (1), sed illam etiam per quam scien- 
tiarum tria quasi agmina recognoscuntur : unum quod naturae 
inquisitionem sibi proponit, sive naturalium ac physicarum 
scientiarum ; alterum quod abstractas rerum dotes exactissmfe 
describit, sive scientiarum mathematicarum ; tertium quod ad 
humanam mentemDeumque respicit, sive, ut aiunt, scientiarum 
mdralium. 



CAPUT III 



DE MODO STUDIORUM 



Oper» pretium est quo modo quaque ratione discipulos 
informari atque instrui philosophus noster velit considerare. 



juste. Enfin la troisieme est la logique ou la connaissance des 
signes. 

II y a encore une division civile des sciences selon les 

facult^s et les professions. » 

(1) jyAlemhert, Discours pr^liminaire de rEncyclop^die. 

« Ces trois facult^s forment d'abord les trois divisions gen6- 
rales de notre systeme et Jes trois objets g6n6raux des connais- 
sances humaines : rhistoire qui se rapporte k la memoire, la pki- 
losophie qui est le fruitdelaraison, etles beaux-artsqueTimagi- 
nation fait naltre. » 
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Haud quidem Leibnitius veretur, ne vel nimis vel maturius 
pueri doceantur ; non miniis institutionis artem qu^m inge- 
nii roagnitudinem ad scientiam adipiscendam proficere exis- 
timat. « Judicium ,enim, ait, etsi ante annos non veniat, potest 
tamen et in pueritid interrogando excitari. » Non vero id requi- 
rit, ut citd juvenes ad munera publica, sed ut digni veniant. 
« Quia enim vita brevis, ars longa est, non potest nimis insti- 
tutio accelerari (1). » 

Omne autem educationis tempus in quatuor partes Leibnitius 
dividit: prima domi apud parentes degitur; secunda in scholis 
apud magistros ; tertia in academia vel aula unk cum amicis ; 
quarta peregrinationi datur. 

Infanti tria discenda esse jubet : primiim et ante omnia lin- 
quam (prsecipit autem ut per usum non modo patria, sed et 
latina lingua doceatur) ; dein gestus quos inter moratos cul- 
tosque homines quotidie veniendo facil^ cognoscet ; denique 
historiam. 

« Ciim vero sextum annum attigerit, mittatur in ludum pu- 
blicum, quae res conversationem et tamdem amicitiasper vitam 
duraturas praebet ; vivat pariim apud parentes, ut discat ad pro- 
priam prudentiam refugere ; assuescat exercitiis, arti musicae, 
saltatrici, gladiatoriae, jaculatoriae, pictorix aliisque in vita 
necessariis, vel decoris, inprimis vero elegantiae verborum, 
Accedat vero et historiarum veterum specialior cognitio et di- 
ligentissima matheseos cura, » necnon et physicae elementa. 
« Addatur exercitium slyli non litteris tantiim, sed et sermone 
et quidem extemporaneo. » 

« A duodecimo ad decimum octavum annum liberalius tracte- 
tur, praeceptoribus non subsit, sed amicis. » Tunc discat artium 
mechanicarum fundamenta, commerciorum rationem, medi- 



(l^ Vide Leibnitii prsefationem. 
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cinac, theologiaD, jurisprudentiae elementa, (optandum enim 
quemlibet hominum esse aiiquatends medieum, imd juriscon* 
sultum et theologum), linguas gallicam et italicam, Hebraicae 
Graecseque tantum ut intelligere ipsi vetus novumque testamen^ 
tum liceat. Prasterek declamet public^ et in comaedias prodeat. 
« Sed primario exerceatur in e4 professione in qua suas ali- 
quando dotes explicaturus est. Habeat quoque ot librorum cog- 
nitionem, qua; mirum quantum et ornamenti et utililatis praes- 
tet. Yivat hoc tempore non in schold, sed academiS vel aula et 
alioqui loco celebri, in quo in magnorum virorum notitlam 
familiaritatemque venire liceat, quod esl fundamentum hodie 
promotionis (1). i> 

Haec quidem puerilis intelligentiae exercendsB methodus qahm 
vald^ liberalis et cujusque aetatis viribus accommodata esse 
videatur, neminem fugit. Quippe per quam solid^, cit6 ac ja- 
cundfe doceatur. Nullo modo morosum psBdagogum olet ; scien- 
tias, litteras atque artes consociat, necnon utile dulci mirabi- 
liter miscet, itk ut ex omnibus ingenii humani seminibus nul- 
ium tanqukm arescat, sed omnia excolantur atque efiOlorescant. 

Hoc inprimis mihi placet quod infantiam grammaticse tsediis 
non afiiciat, sed cujusque animi facultatis ortum, ut itk dicam, 
expectet, non eas ante sollicitet qukm natae sint, memoriam 
primtim exerceri et ornari jubeat quae prima vigere solet. 

Quod ad sequentem pueritiae periodum attinet, Leibnitius 
puerum parentibus suis immatur^ eripere mihi videtur. Nempfe 
veluti flores sine dulci quodam calore crescere nequeunt, itk 
parvuli matris blanditiis, curis atque amore indigent. Quid 
quod mathematicae studium ante tempus intervenit ac, mea 
quidem sententia, suprk impuberum vires versatur. 



(1) Transeundo, Leibnitius eam. verissimam opinionem promit, 
quae nobis prsecepto esse deberet : « Non decet academias esse 
in locis miuutis atque obscuris; » 
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Ceterum quatuor illae periodi non quoscumque adolescentes 
decent, sed tantummodo eximios : quod quidem Leibnitius ipse 
senliebat, ciim diceret, si tardius ingenium esset, studiorum 
quasi curriculum usque ad vicesimum annum producendum 
esse. Ide6 eam veterum divisionem mallem, qui pueritiam, pu- 
bertatem atque adolescentiam distinguebant et in triaseptennia 
partiebantur. 



*- W W 

•■ W V 



PARS SECUNDA 



AD JURISPRUDENTIAM RESTRICTA 



Jurisprudentide quidem tradendae methodum ut perficiat, duo 
Leibnitius sibi propoQit : primum ut jurisprudentiae perfecto) 
ideam, ut ipse ait, delineet ; dein ut vias ad illam perfectionem 
grassandi designet. 

Quidquid ver6 ad jurisconsulti perfecti eruditionem pertinet 
theologiae instar in quatuor partes dividit : « didacticam seu 
positivara ea continentem quae in iibris authenticis expressfe ex- 
tant et certi juris sunt ; historicam originem, auctores, muta- 
tiones abrogationesque legum enarrantem ; exegeticam ipsos 
libros authenticos interpretantem ; etdeniqueapicemceterarum 
polemicam seu controversiariam casus in legibus indecisos ex 
ratione et similitudine definientem. » 

Quamvis didacticam et polemicam proprife jurisprudentiae 
partes esse dicat, historicam vero et exegeticam non omnindad 
quotidianos vitae usus necessarias esse fateatur, tamen haec 
omnia jurisconsulto magnoper^ commendat : « nara si quis 
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negarc audeat, non poterit ex historia legibusquedemonstrare; 
id6o empirici magis nomen merebitur qahm ejus qui veram in 
jure philosophiam sit assecutus. » 

Hanc quidempartitionem haud immerito Leibnitiussibi plau- 
dit quod k theologid sumpserit atque ad jurisprudentiam trans- 
tulerit. Nempe mira utriusque scientiae similitudo; utraque 
duplex principium habet : partim rationem, partim scrip- 
turam seu librum quemdam authenticum leges positivas con- 
tinentem. 

Theologiam quidem jurisprudentiae speciem quamdam esse, 
neque ullam aliam disciplinam jurisprudentias propiorem ac si- 
miiiorum existere, nemoestsiattendatquinegare possit; illam 
vero solertissimam atque ingenios^ excogitatam similitudinem 
nullo modo necesse erat Leibnitius tot et t^m exilibus quiim 
argumentis, tiim exemplis conGrmaret. 

Leibnitius eos reprehendit qui huiccomparationi medicinam, 
philosophiam ac mathesim miscu^re. De medicini quidem ac 
philosophik nihilhabeo dicere,quippequarum methodus kjuris- 
prudentiae methodo sane aliena videatur, etsijurisprudentiana- 
turalis qusedam cum philosophi^ communia habeat. Mathema* 
tica verd ac jurisprudentia in eo nimiriim comparari possunt 
qudd de certis definitionibus consequentias quasdam pariter de- 
ducunt. 



CAPUT I 

DE JURISPRUDENTIA DIDACTICA 

Juris elementa (swe j iirisprudenlia didaclica) non methodo 
alphabetica, sed accurat^ et soIid& disponi debent. Mirum enim 
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qukm in methodo Daturali res rem explicet et memoria juvetur. 

Utritm his conditionibus Justinianus morem gesserit necne, 
postek h Leibnitio quseritur. Nemini autem jurisperito ignotum 
est Triboniani methodum aliam in Institutis, aliam in Digestis 
et Codice fuisse. Etenim, si Institutiones respicias, « omne jus 
quo utimur vel ad personas pertinet vel ad res vel ad actiones 
(1). » Huic quidem partitioni (k Gaio sumptse quod Leibnitium 
fugiebat), quatuor Justiniani Institutionum libri, quamvis non 
sine quadam confusione, obediunt. Nempe primus de perso- 
narum jure potestatem dominicam ac patriam, nuptias, tutelam 
ac curam, omnem videlicet in ipsas personas sine rerum inter- 
ventu potestatem, explicat; secundus actertiusresconsiderant, 
seu res principaliter interveniant, ut non certa persona, sed 
certa res proprife teneatur, quod esijus in re, aut inter vivos, 
hinc dominium, servijius, ususfructus, usus, habitatio, aut ex 
successione, hinc hereditas ab intestato vel ex testamento ; sive 
res minus principaliter interveniant, ilk ut teneatur certa per- 
sona, non vero certa res, tiim diciturym ad rem, quod est vel 
ex contractu vel quasi ex contraclu, vel ex delicto vel quasi ex 
delicto. Ad quartum actiones, exceptiones et denique judicis 
officium pertinent. 

In Digestis verd ac Codice meras solasque actiones ordine 
Edicti perpetui Tribonianus recensuit. 

Quam quidem methodum Leibnitius et vehementer vituperat 
et in eos valdfe indignalur qui vel approbanl vel servandam esse 
censent. Praesertim medii aevi jurisconsultoslacessit : « Satis ha- 
bentes,ait, si leges glossis, judicesconsiliisobruerent, quemad- 
modum igitur theologi illorum temporum ad sententias et Tho- 
mam, philosophi ad summulas et Aristotelem, ipsi ad juris 



(1) Inst., lib. I, tit. III, pr. 

GaiiComm., I, § 8. 

Dig., L. 1, dc statu hominiim. 
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corpus sua aliinebant, quin imo videntur pro ccrto habuisse 
methodo iegum semper esse utendum, quasi eae et in logicam 
exercerent imperium. » 

Istorum servum pecus Leibnitius non sequitur ; veriim quae 
in Institutionibus sibi reprehendenda esse videantur iiberfe ex- 
promit. ff Primiim in ips^ methodo Justiniane& labor crescit in 
dupium, diim aiia est Institutionum, aiiaDigestorum Codicisque 
methodus. » Ipsum verd Institutionum ordinem rejicit : l"" quia, 
ciim actiones ihm ex jure personanim quhm rerum descendant, 
capite alio atque res et personae contineri n^queunt ; 2"" quia et 
ipsae personae, verbi gratia servi ac filii familias, interdum pro 
rebus h^bentur ; postrem6 quia haec methodus non ex juris, sed 
ex facti visceribus sumpta est. Adjicit hanc hodierno aevo planfe 
non accommodatam esse, quippe quae jura ecclesiastica ac feu- 
daiia omittat. 

Digestorumver6 acCodicis ordinem (1) tantiim adhodierna 
quantiim sus ad Minervam pertinere ait. Quod nequaquam se- 
verius essevidetur, ciim ipse Justinianus Pandectas in septem 
partes divisisse fateatur, ut divisionem numerorum naturae et 
arti consentaneam conficeret (2). 

Haec quidem exprobria cujus momenti sint nunc videndum est. 
Quantiim ad actiones spectat, certum est eas semper h persona 
et pierumque ob rem exerceri, (nempe personae de rebus per 
actiones litigare soient, it^ ut personarum jure pian^ exposito 
nihii j^m ampiius exponendum sit) (3) ; res ver6 ac personas 



(1) Bluhme. Die Ordnung der Fragmente in den Pandektenti- 
teln. 

(2) Cod., L. 2, de veteri jure enucleando. 

(3) Blondeau. Essais sur quelques points de 16gislation et de 
jurisprudence, p. 57. (De la reforme des classifications juridiques). 

« Le droit prive n'a v^ritablement qu'un seul objet : ce sont 
lesdroitsou obligations des simples particuliers. Ces droits ou 
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nonnunquam inter se misceri, ut in servi.exemplo. Tria igitur 
Justinianede partitionis membra inter se confunduntur ; confusio 
autem quhm maximum omnis partitionis vitium est. Yerum 
aliud et quidem graviuslnstitutionura methodoobjicitur,sci]icet 
quod h facto, non h jure petita est. Jurisprudentise porro ma- 
teria in jure, non in facto consistit. 

« PersoneB enimet ressunt facti, potestas-ei obligatio, etc. 
juris tcrmini. Et si semel methodumfactieligerevoluit, cur non 
continuavit? Cur non subdivisit personas et res ex physicis et 
ethicis, verbi gratia, personas in surdos, mutos, caecos; her- 
maphroditos, perfectos ; viros, feminas, impuberes, minores, 
adultos ; divites, pauperes ; nobiles, magistratus, rusticos, pereg- 
rinos ; haereticos, schismaticos, etc. ; res in dividuas, indivi- 
duas, pretiosas, viles, mobiles, immobiles, se moventes, the- 
sauros, nummos, res fungibiles ; quadrupedes, equos, feras, 
etc? Cur, inquam, non itk tituios juris distribuit et in singulis 
quid juris esset explicuit ? Agnovit scilicet hac ratione secuturas 
infinitas repetitiones, nec posse rem ad universalia redigi. 
Perindfe ac si geodaeta non formae, sed materiae ratione doctri- 
nara suam partiretur, et ageret de dimensione agrorum, pas- 
cuorum, camporum arenosorum, argillosorum, saxosorum. Quis 
non hunc novum Euclidem rideret? (1). » 



obligatioQS se rapportent ordinairement aux choses, et ilest 6vi- 
dentqu'ils appartiennent toujours aux personnes. Les actions en 
forment une classe particuliere, savoir celle des droits qui ont pour 
but d'assurer Taccomplissement d'autres droits. » 

(1) Blondeau. Sur les m6thodes de classification en jurispru- 
dence, libro citato. 

« Que penserait-on d'un botaniste quinous diraitque la science 
des plantesa trois objets : 1" les jardiniers, 2° le sol, 3" les arbus- 
tes? L'excuserait-on, parcequ'il expliquerait son idee en disant 
que sous le prcmier chefil fera connaitre les plantes qui ont 
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Haec quin vera siot nemo negare potest. Sunt tamen etiam nunc 
non modo apudGermanos, sed et apud nos qui Justinianeam par- 
titionem sequuntur. Imd illa methodus adhuc in Codice civili 
nostro regnat (1). Cur id evenerit cognoscere operae pretium est. 



besoin de culture a rexception des arbustes ; sous le second celles 
qui viennent sans culture, non compris encore les arbustes, et 
enfin sous ce dernier les arbustes de toute espece? :» 

(1) Non tamen sine magnis discriminibus regnat. Quamvisenim 
plerique Codicem nostrum methodo exegeticd, idest adyerbum aut 
potius ad articulum interpretentur, nonnulli dojinaticam malunt. 

Marcade. Explication thdorique et pratique du Code Napoleon, 
pr^face, p. 3. 

« Dans la m^thode dogmatique, dans le trait^ Tauteur met ses 
diyisions, ses classifications a la place de cellesduCode; ilsubs- 
titue a la marche suivie par le legislateur une marche difFerente 
qui peutbien ^tre plus simple, plus logique, meilleure enfin, mais 
qui, par cela seul qu'elle n'est pas celle de la loi, pr^sente deux 
graves inconvenients. Le premier consiste en ce que souvent on 
saisira mal le sens d'unarticle dont on aurait parfaitement com- 
pris la pens6e, si Ton avait examin^ la place qu'iloccupe, Tordre 
et la liaison des autres articles au milieu desquels il se trouve et 
la suite d'ideespar laquelle le r^dacteur est arriv6 k lui. Le se- 
cond, c'est qu'apres de lougues 6tudes et quand on seraarrive, je 
le suppose, a connaltre tres-bien les r^sultats divers de tous les 
articles du Code, onn'aura pasfait connaissance avec ces articles 
eux-m^mes 

Dans la methode exj^g^tique au contraire, on suit le texte pas- 
a-pas ; on disseque chacun des articles pour rexpliquer phrase par 
phrase, mot parmot; on pr^cise par ce qui precede et parce qui 
suit le scDS etla port^e de chaque proposition, de chaque terme, 
et Ton en fait remarquer la justesse ou rinexactitude, Tutilit^ ou 
rinsignifiance ; puis quand on a compris cet article en lui-m^me, 
on 6tudie son harmonie ou sa discordance avec les autres articles 
qui s'7 r6f^rent, on en deduit les cons6quences, on ensignale les 
lacunes. » 

Dejnolomhe, Cours de Code Napol6on, preface, p. VII. 

« L'un et autre procede a comme toute chose ses inconv^nients 
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Prim6 dlci potest personarum classem ad jura illa et obliga- 
tiones pertinere, ex quibus potestas quadara nascitur; reruni 
verd vocabuloomniavincula contineri, quibus vel res nobis obs- 
tricta est, vel persona ad aliquid dandum aut faciendum obliga- 
tur ; actionum verd nomhie ea jura designari, per quae quod sibi 
debeatur judicio quis persequatur (1). Justinianeam divisionem 
si hoc modo dcfinieris, fatendum est non jkm h facto, sed k jure 
descendere. Praeterek quidam veriti sunt(2), ne, s! praeter Jus- 
tiniaheam alia quoque methodus memoriae imprimi deberet, hoc 
novo commento labor in duplum cresceret ; quibtis Leibnitius 
respondit : « Naturalem methodum discere non labor est. » 
Denique id maxime Justinianese methodo auxilio fuit quod nulla 
adhuc alia reperta est quae vitiis omnind careret. Qukpropter 
mulli prudentes (3), quamviseam nullo modo optimamesse con- 



et ses ayantages, et si, par eiemple,rex6g^se suivant le texte pas 
a pas peutse flatter de d^couvrir aiusi plus facilement la pensee 
du legislateur, ne peiit-on pas en revanche lui reprocher, sinon 
d'emp^cher absolument, du moins de favoriser tr^s-peu par ses 
allures saccadees et d^cousues cet esprit de m^thode et de g6n6- 
ralisation, cet ordre et cet arrangement systematique qui consti- 
tuent la science etqui enrendent rinitiation plus puissante etplus 
efficace? » 

Confer Oudot. Premiers essais de philosophie du droit et d^en-* 
seignement m^thodique des lois fran^aises. 

(1) Vide /. B, Bon praefationem, p. 17. 

(2) Ut Antonius Matthsiis in collegio fundamentonim juris. 

(3) Demangeat. Cours 616mentaire de droit Romain, I, p. 144. 
« Cette classification, qui des Institutes de Gaius a passe dans 

celles de Justiaien, a ete souvent critiqu6e. On lui a reproche de 
n'avoir rien de philosophique. II est certain qu^il n^estpas possi- 
ble de parler des personnes sans parler des choses, et r6cipro- 
quement quant aux actions, elles sont toujours exerc6es par une 
personne et contre une personne, le plus souvent a propos d'une 

3 
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tendant, tamen seqiiuntur. Institutionum enim methodum rm- 
probare facilius est qu^m meliorem prodere : Leibnitius ipse 
exemplo erit. 

Illa nempe methodus, quam ex ipsis rerum deOnitionibus 
eruisse dicit, nonnuliis quoque exprobrationibus ansam dare 
videtur. 

Ciim suam partitionem ex jurium et obligationum natura de- 
ducere velit, inprimis justi et injusti fundamentum, jurium et 
obligationum subjectum, objectum et causam inquirit. 

« Jurisprudentia est scientia actionura quatenus justae et 
jnjusta) sunt (1) ; justum autem atque injustum est quidquid 



chose. Les trois branches do la classification ne se distinguent 
donc pas bien nettement Tune de Tautre, puisqu'un trait6 complet 
des personnes implique Texposition des r^gles relatives auxchoses 
et des regles relatives aux actions, etc. Je compte pourtant suivre 
en g6n6ral Tordre des Institutes de Gaius et de Justinien. Si cet 
ordre est d6fectueux, je n'en ai encore trouv6 aucun qui lui soit 
bien reellement preferable. Parmi les systemes proposes et pre- 
conisesjusqu'apresent, ama connaissance il n'en estaucund'assez 
parfait pour permettre au professeur qui enseigne une certaine 
matiere de n'avoir jamais a empieter sur les matieres comprises 
dans d'autres chapiires. Bref la meilleure de ces classifications 
gen6ralement suivies en Allemagne, souvent fort dissemblables 
entre el]es etpar consequent toujours plus ou moins arbitraires, 
me paralt avoir pour r^sultat le moins contestable de rendre un 
peu plus difficile aux jeunes gens Tetude du droit Romain. » 

Confer Ortolan^ Explication historique des Instituts, II, p. 12. 

Hugo, Civilistiches Magazin, B. 4, 5 et 6. 

ZachartiBj Handbuch des Franzosischen Civilrechts. 

(1) Nouveaux Essais, IV, 21. 

« La jurisprudence a pour objet le gouvernement et les lois 
dont le but est la felicite des hommes autant qu'on j peut contri- 
buer par Texterieur etle sensible, mais elle ne regarde principa- 
lement que ce qui depend de la nature de respritetn'entrepoint 
fort avant dans le detail des choses corporelles dont elle suppose 
la nature pour les employer comme des moyens. » 
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public^ utile ac damnosum cst, publice id est primum mundo 
seu ejus rectori Deo, deindfe generi Immano, denique reipu- 
blica^, h^c subordinatione ut in casu pugnantia) yoluntas seu 
utilitas Dei, si ita loqui licet, praeferatur utilitati generis hu- 
mani, et haec utilitati reipublicae, et haec propriae. Hinc jurispru- 
dentia divina, humana, civilis (1). De propri4 autem utilitate 
agere, non jurisprudentice, sed politicee est. » 

€ Moralitas siniem seu justitia vel injustitiaactionisoriturex 
qualitate personae agentis in ordine ad actionem, ex actionibus 
praecedentibusortaquaedicitur qualitas moralis, Ut autemqua-» 
litas reaiis in ordine ad actionem duplex est : potentia agendiet 
necessitas agendi, iik potentia moralis dicitur jus, necessitas 
moralis dicitur obligatio. » 

« Subjectum qualitatismoralis esipersona et res. » In quo 
Leibnitius paululum errasse mihi videtur. Nempe, ut ejus verbis 
utar, subjectum juris vel obligationis nihil aliud esse potest 
qnhm sitbsta7itiaraiionalis, videlicet persona, non res. Etenim 
quoties res quaedam aliquid juris penfes se habere videntur, jus non 
rerum ipsarum, sed earum dominorum est. Non igitur omnind 
vetum est in omni jure reali rem obligationis sujectum esse(2). 

Persona vero vel naturalis est, sicut Deus, angelus, homo, 
vel civilis, verbi gratia collegium. « Sed Deus est subjectum 
juris summi in omnia, nullius vero obligationis. » Quaequidem 



(1) Ibidem, II, ^, § 7. 

« PhilaUthe. II y a trois sortes de lois : la loi divine, la loi ci- 
vile et la loi d^opinioii ou de reputation. La premi^re est la regle 
des p6ches ou des devoirs; la seconde des actions criminelles, ou 
iniiocentes ; latroisieme des vertus ou des vices. 

Theophile, La loi divine est de deux sortes, naturelle et posi- 
tive. La loi civile est positive. La loi de r^putation ne m^rite le 
nom de loi qu'improprement ou est comprise sous la loi naturelle . » 

(2) /. B. Bon prsefatio, N. 13. 
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sententia non admodum admittenda est, si jus naturale ex Dei 
arbitrio pendere significet. 

« Ad subjectum pertinet tota successionum materia, quia 
successio est motus juris vei obligationis de subjecto in sub- 
jectum. » 

« Objectumjuris et obligationis, esi corpus subjecti, res, 
persona tertii. Jus in corpus meum tanquam subjecti dicitur 
libertas. Jus in rem dicitur faculta^ et habet species : domi- 
nium directum in rei materiam, utile seu jus utendi fruendi in 
formam, jus servitutis in partes formie seu qualitates, jus deti- 
nendi, usucapiendi conditionem et alia jura realia (2). Jus in per- 
sonam dicitur potestasy et multis modis variat, interdum vi- 
tae et necis, interdum castigationis, interdum increpationis etc. 
Obligatio est, ne alterius libertas, facultas potestasve impe- 
diatur: quse impeditio dicitur injuria. » « Causa qualilaiis 
moralis est natura vel actio. Natura est causa libertatis et 
facultatis et correspondentis in alio obiigationis de non impe- 
diendo. Actio est causa potestatis in personft agente ad aliquid 
faciendum vel in seipsk aut rebus suis patiendum ; estque vel 
possessio vel injuria vel conventio, » 

Ne plura, Leibnitius in tot partes quot existunt jurium et 
obligationum causae, jurisprudentiam dividit ; quse causse hsB 
sunt : Natura, possessio, injuria, conventio ; his succes- 
sionem adjicit, quae novum jus non producit, sed vetus tran- 
sfert. 

Natura libertatis et facultatis origo est. Possessio jus in 
rem nullius, animo in posterum possidendi, tribuit. Injuria 
fons est delictorum et quasi delictorum. Conventio vero, si 
Leibnitio credendum est, non modo pacta et promissiones, sed 



(2) Heec quidem idem Bon in praefatione haud inepte reprehen- 
dit. 
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qaidquid ex lege descendit^ veluti psenanim jus et publica jura 
necnon litium formas continet. « Promisit enim quiiibet sub- 
ditus reipublicsB se decreta ejus vel universalia ut leges vel sin- 
gularia, ut sententias, ratahabiturum. » 

Hi sunt omnes acquirendi juris modi, simul et amittendi ; 
nam simul ac jus quoddam ab uno acquiritur, ab alio amit* 
litur. 

Bis explaaatiSy Leibnitius vald^ gloriatur, < Itk igitur arbi- 
HxH*, inquit, summa juris capita ex meri juris evidentissimis 
principiis k me satis digesta esse. Neque esim alia juris obli« 
gationisque causa aut contrarium seu destructivum reperiri 
potest quod in his non contineatur. » 

Qui quum itk superbiat, videndum tandem nobis est antantse 
superbid& locussit. Justinianese quidem methodo hoc prsBsertim 
noster objicit, quod tria ejus membra quodam modo inter se 
eonflinduntur. Leibnitiana ver6 nonne eidem vitio obnoxia est f 

Primd enim omnia quaecumque jura^ ex quibus jurLspru- 
dentia constat, mmqukm purfe^ saltem in bene constituti repu^ 
bUcky ex natura oriuntur ; lex enim ea sanciendo sua, ut itk 
dicam, efficit ; imo nullum est jus ex omnibus qu^lege conse* 
eramtur quod nou aliquo modo h Batur& originem sumat ; ea 
legumlatof non h nihilo creat, tamtummodo deOnit, confirmat 
atque, ut hoc verbum usurpem, circumcludit. Natura igitur 
acquirendi juris modus specialis nuncupari nequit, quippequae 
omnis juris generale principium atque fons esse videatur. 

eeteriim, si quiquid ex lege deseendit, quia in pacto soeiali 
nititur, conventionis nomine comprehenditur, tiim successio 
possessioque necnon injuria eodem nomine quoque compre^ 
hendi debent. Nempe ea quodam modo ex lege descendere 
nemini dubium est. Praeterek qusenam sunt quo) per injuriam 
laedi possunt ? Nimiriim ea jura quae k naturA, h possessione, 
h conventione proficiscuntur. Ergo non est cur singularis ac 
distinctus locus injuride tribuatur, ciim omniahaec inter se mis- 



1 
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ceantur. It2l ambitiosa illa Leibnitii divisio omnis tollitur atque 
evanescit. 

Concedam equidem huic divisioni quidquam philosophici 
non omnind deesse. Etenim k jure sumitur, non k facto, uni- 
versasque juris acquirendi causas exactissimfe recenset. Veriim 
solida juris partitio num ab obligationum et jurium origine 
sumenda est ? Quse ad originem spectant indagare veslra piuri- 
mum interest qui phiiosophi estis quique rerum causas perspi- 
cere ante omnia in animo habetis. Hujus vero modi quaestio- 
nes, quamvis magni ponderis sint, nequaqukm ad jurispru- 
dentiam ordinandam proficiunt. « Saep^ enim contingere potest 
ut jura quae. eamdem originem et causam habent multum sint 
inter se dissimilia, ut proind^ in diversas classes tribui debe- 
ant, aut ut debeant conjungi quae diversam originem habent, 
quia aiia multa similia et communia habere possunt. Hinc fit 
ut partitio Leibnitii quanqukm ex causis jurium et obligatio- 
num derivata parum tamen commoda videri debeat, quia per 
«am multa dividerentur quae ob quamdam communionem quam 
inter se habent mutuam sibi lucem aiferre possunt et muita 
dissimiiia conjungerentur. Itk, exempli gx2X\k, modi acqui- 
rendi dominia rerum debent conjungi in jurisprudentia tra- 
dendd : ciim tamen alii k jure gentium vel i natura proficis- 
cantur, alii k lege, juxtk Leibnitii methodum separari debe- 
rent (1). » 

In partitione autem jurisprudentide hoc maxim^, paene dicam 
unic^ requiritur ut qu^m commodissima sit, ut dissimilia se- 
greget, qua; vero paria aut vicina esse videantur in unum dili- 
gentissimfe coliigat Cujusque igitur juris intima, ut itk dicam, 
natura magis inspicienda est qukm origo. Quae quidem metho- 
dus et ipsa philosophica dici potest. Qu^propter eam divisionem 



(1) /. B. Bon preefatio, N. 11 
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quaeapud Germanos praevalerc videtur quaeque primiim rerum, 
dein obligationum, postek familicB, denique successionum 
jura (1) recognoscit, veiuli ex ipsis naturae penetralibus extrac- 
tam antepono, si mod6 de novo quodam jure agatur. Namque si 
Justinianea jurisprudentia interpretanda sit, ipsius methodum 
sequi tutius existimo. 

Antequam de liac Leibnitii partitione taceam, necesse habeo 
quaedam adhuc de successione adjicere. 

« Succedunt autem ab intestato, ait Leibnitius, mero jure soli 
descendentes in stirpes, sed itk in ea tantiim bona quae parentis 
erant, ciim nascerentur, quia anima eorum per traducem ex 
anima parentis orta est : ceterorum successio ab intestato per- 
tinet ad fontem pactorum, quia ex lege descendit. Testamenta 
vero mero jure nullius essent momenti, nisi anima esset im- 
mortalis. Sed quia morlui revera adhuc vivunt, ideo manent 
domini rerum ; quos ver6 heredes reliquerunt concipiendi sunt 
ut procuratores in rem suam. » 

Haec quidem opinio a Leibnitii interpretibus vehementer op- 
pugnata est. « Quamobrem quoque, ait Wolfius(^), non dubito 
Leibnitium setate maturiori minim^ probasse rationem quam 



(1) F. C. von Savigny . System desheutigenRomischenRechts, 

I, § 58. 

« Aus diesen Betrachtungen ergiebt sich folgende Anordnung 
der Rechtsinstitute, die ich als die einfachste und zweckmas- 
sigste meiner Darstellung zum Grund legen werde : 

Sachenrecht, 

Obligationenrecht, 

Familienrecht, 

Erbrecht. 

Die hier versuchte Zusammenstellung der Rechtsinsti- 

tute ist gegriindet auf das innerste Wesen derselben, namlich auf 
ihren organischen Zusammenhang mit dem Wesen des Menschen 
selbst, welchem sie inhariren. » 

(2) Apud Dutens, IV 3% p. 161. 
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reddit part. II, % 19. Novag Methodi cur et quatenus testamenta 
sint juris naturalis, quippe quse ma^is ingeniosa qu^m solid^. 
est. » 

Acrior etiam Thomasius esse videtur ; nam eam Leibnitii 
sententiam piam ac subtilem appellare audet et qua^ magis apud 
dormitantes qukra apud expergefactos expromenda sit (1)« 

J. B. Bon in praefatione successionem testamentariam ex 
anima immortali pendere ipse negat ; ceterdm utriim testamenti 
faciendi jus naturale sit an felegis voluntate oriatur, sagacissii;Q& 
quaeril (2). 

Quorum judicio non assentior. Nam si dominii jus libertati 
bumanaB, tanqukm laboris fructum quemdam, inb^rere fatearis. 



(1) Dissert. Acad., t. II, p. 988, § 13. 

Laferrih^e. Essai sar riiistoire da droit frangais, II, p. 180. 
« Si Thomasius avait p^n^tre un peu plus avant dans le fond des 
choses, il n'aurait pas ^16 si superbe dans son jugement. » 

(2) <c Testamentaria successio originem et causam habet in ipso 
jure gentium, videtur enim ea fuisse voluntas hominum commu- 
nes res dividentium ut domino omnis utilitas concederetur ex re 
ipsA, vel occasione rei proficiscens, quse et ipsi domino prodesset 
et aliis non noceret ; jus ver6 de re su4 disponendi nec aliis nocet 
qui idem jus habituri sunt in re propri^ et utile domino est qui 
hAc ratione et filios in officio continet et de amicis bene meretur : 
nec illiid objici potest per testamentum dominium transferri post 
domini mortem, eo videlicet tempore quo ille qui dominium trans- 
fert illud amplius non retinet, quod videtur contradictionem in- 
volvere : nam prim6 reapse dominium transferri potest ultimo 
vitse momento, cujus incertitudo jure civili Romanorum spectato 
obstabat ne tunc temporis deferretur successio, at nullumhujus- 
modi affierre impedimentum videtur, si jus gentium solum spec- 
tetur; secund6 disponere de rebus nostris, dum vivi sumus, ut 
dispositio post mortem vires incipiat habere, contrarium etiam 
erat regulis juris Romani, quamobrem necesse fuit fictionem in- 
duci ut primum momentum mortis vitse tribueretur ; sed k prin- 
cipiis juris gentium neque illud videtur alienum. » 
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necesse est testamenti faciendi jus quoque agnoscas. Qui do- 
minus est rera suam alienare quocumque modo, imo destruerc 
potest. Donandi ergo jushabet; testamentum vero quid aliudest 
qukm mortis causi donatio, retento usufructu ? 

Atenim dominium cum domino extinguitur. Sed quid indfe, si 
dominus, ut itk dicam, sua^ ipsius morti supersit vel, ne exqui- 
sitiora dicam, si mortuus adhuc vivat extinctoque corpore ani- 
mus, qui hominis substantia est, non un^ extinguatur (1) ? Iti 
eonim argumenta convelluntur qui, hominem pretiosissimo 
atque carissimo domini munere spoltantes, omnia peuj^s legumi 
arbitrium esse jubent (2). 

Hasc vero testamenti factio, quae nobis naturale jus esse vi- 
detur, nullisne limitibus coercetur ? Haud iti est ac Leibnitii 
ipsius longfe alia mens est ; quippe qui legis potestati quidquam 
concedat. Yerum quid de e& re sentiat aon satis apert^ detegit ; 



(1) Troplong. De la propriet6 d'apr^s le Code civil, p. 35. 

« Le testament est le triomphe de la volont^ librement 6man^e 
d^une kme immortelle. » 

(2) Rohespierre. Histoire parlementaire de la R^volution, t. IX, 
p. 300. 

«L'homme peut-il disposer de cette terre qu'il a cultiv^e» lors- 
qu'il est lui-m^me r^duit en poussiere?» 

Tronchet, Ibidem, p. 305. 

« Si ronconsidere Thomme dans T^tat de nature,il estdifficile 
de concevoir un v6ritable droit de propri6t6 ; la propri^t^ dans 
r^tat de nature est moins un droit qu'un fait; elle est d'autant 
moins un droit qu'elle r^sulte delaforce.Cette propri6t6pr6caire 
ou plut6t cette possession, n'6tant que Teffet de roccupation, cesse 
du moment que Thomme cesse d'occuper. II n'y a donc pas de 
transmissibilite possible. L'individu qui vientapr^s le premieroc- 
cupant a le m^e droit qu'avait celui-ci dejouirdece qu'iltrouve 
vacant. Cest donc retablissement seul de la soci^t^, ce sont les 
lois conventionnelles qui sont la v^ritable source du droit de pro- 
pri6t6 et de transmissibilit^ . » 
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iind de animo immortali, quantum ad succcssionem ab intestato 
spectat, si vera dicere necesse est, subtiliusqukm sagacius dis- 
serit. Adjiciendum igitur nobis cst successionem quidem ab 
intcstato nihil aliud esse debere quam defuncti testamentum 
lege pracsumptum eoque modo faclum quo probabiliter ab ipso 
defuncto factum fuisset ; testamentum ver6 certis conditionibus 
ac limitibus subjici. Nemp^ quamvis domini voluntas sua re ad 
arbitrium abuti valeat, tamen patris officiominuituratquecohi- 
betur, qui quiim filios gignendo eos alere et conservare est pol- 
licitus, tiim avita bona ea tacita conditione recepit ut restitue- 
rentur (1). Quipropter lex. quae testamento irrito vel nulli sup- 
piet, inofficiosum rescindit. 

Ad propositum, scilicet aAjuris elementa, qu3B ex definilio" 
nibus ei preBceptis constant, nunctandem redeamus. 

Definitiones quidem seu terminorum juridicorum explica- 
tiones Leibnitius libro includi vult qui Partitionesjuris appel- 
letur. In novo juris corpore quod exoptat tria requirit : ut 
plene, breviter, ordinatd conscribatur. 

Prmceptorum vero seu regularum praeterea quiim materiam, 
tJim formam considerat. 

Materim nomine ea tantum complectitur quaB quid juris sit 
proposito aliquo facto decidunt; incerta vero, abrogata, mani- 
festa, aliena omitti jubet. 

<K Forma praeceptorum consistit tiim in dispositione titu- 
lorum, tiim subtitulorum. » 



(1) Dig., L. 7 de bonis damnatorum. 

« Cum ratio naturalis, quasi lex qusedam tacita, liberis paren- 
tum hereditatem addiceret, Telut ad debitam successionem eos 
Tocando, propter quod et in jure civili suorum heredum nomen eis 
indictum est, ac nejudicio quidem parentis nisimeritis decausis 
summoyeri ab ed successione possunt. » 
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Praeceptorum tria genera esse Leibnitius dicit : nemp6 aut 
generalissima, aut intermedia, aut specialissima sunt. De gene- 
ralissimis, sive brocardicis, maxim^ indignatur quod quo^dam 
admittuntur quae exceptionem patiantur (1). a OfTicium enim 
regulae tranquiliare animum, ut certus sit in omnibus speciebus 
subjecti praedicatum obtinere. Quod si regulae habent excep- 
tiones, frustraneae sunt, quia M\ illis non potest. » Atenim nulla 
regula est sine exceptione. Una saltem, respondet Leibnitius, 
regula sine exceptione omnium consensu versatur, videiicet ea 
qua; nullam regulam sine exceptione versari contendit. Ergd si- 
bimetipsi haec regula consentanea non est. 

Id quidem magis ingeniosum qukm omnind exactum est. 
Etenim regula haec modo de casibus plerisque loquitur, necnon 
regulae quaedam utiles videntur et commoditatem nonnullam 
memoriae afferunt, etsi plures exceptiones recipiant et tantum- 
modd plerumque, non semper verae maneant. Attamen haud im- 
meritd Leibnitius in animo habebat omnia quantum licet ad 
universalitatem redigere, cetera tanquam inepta rejicere, ut 
denique inutiles repetitiones et grandes libri coacervari desine- 
rent. 

Htc exemplum quoddam Leibnitius affert quod sibi san^ in- 
nocuum esse videbatur, nobis vero maxime invisum est. Nempfe 
ita loquitur : « In materiatorturae hanc mihi generalem regiilam 



(1) Nouveaux Essais, IV, 7, §11. 

« Au lieu d'6tablir des axi6ines g6ii6raux on fait tout ce qu'on 
peut pour les affaiblir par des distinctions vaines et peu entendues, 
et Ton se plalt a employer certaines regles philosophiques dont 
il y a de grands livres tout pleins, mais qui sont peu siires et peu 

d^termin^es et qu'on a le plaisir d'61uder en les distinguant 

II est vrai qu'il y a des r^gles qui ont des exceptions, surtout dans 
les questions ou il entre beaucoup de circonstances, comme dans 
la jurisprudence. » 



— 44 — 

concipio : Omnis et solus qui condemnaretur rebus sie stanti- 
bus, si causaesset civilis,illeincausdcriminaUesttorqaendus^ 
quia in caus& criminali nemo condemnatur nisi confessus. Ad 
confessionem igitur cogendus est qui criminis convictus est. 
Undfe ille etiam torqueri debet qui exceptionem suam probare 
non potest. » HaBC qukm crudelia ac padnk portentosa sint nos- 
trilm neminem fallit. Quomodd igitur fieri potest ut hominam 
lenissimus et quidem philosophus tiim sseviter locuius sit t 
istorum temponim mores accusa, quos Leibnitius corrigefe 
debuisset, non autem semper ipse exuere valuit (1). 

Deniqueadsubtitulosveniens, hos esse dicit : scilicet /ormam 
seu de/initionem, subjectum, causam, effectvm, contrarium 
seu destructiimm. 

<K Non ignoro, inquit, varife k variis haec assi^ari, sed si 
accuratius dispexeris, omnia ad haec reducuntur. » 

HsBC quidem de jurisprudentia didactica seu juris elementis^ 
quae, si Leibnitio credis, non modd jurisconsuUos^ sed et tbeo- 
logos medicosque scire decet. 



CAPUT II 

DE JURISPRUDENTIA HISTORICA 

Jurisprudentim quidem historicm magna quadam divisio 
extat, nunc apud omnes pervulgata : nempe juris historia vel 
interna vel externa est. 



(1) Non omnium. tamen eetatis suae errorum particeps fuit. Nam 
opus, cui nomen erat. Cautio criminalis circa processm contra sagas, 
yalde comprobavit, quippe qui sagarum supplicia detestaretur. 
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iDterna ipsam jurisprudentiss substantiam ingreditur, varia- 
rum rerumpublicarum jura recenset. Externa adminicuium tan- 
tiimest, sed ad jurisprudentiam necessarium. Illa ipsius juris, 
haec juris fontium mutationes describit. Qua partitione ciim 
omnes utantur, non omnes sciunt eam k Leibnitio inventam 
atque proditam fuisse (1). 

Utrumque genus diligenter noster separat ; non vero plan^ ac 
semper dividi jubet. Contrk sororio, ut ita dicam, consortio jus 
atque historiam conjungit. Hisioriam enim Romanam ad in- 
ielligendum jus civile, ecclesiasticam ad intelligendum jus 
canotticum, medii mvi ad intelligendum jus feudale, nostrorum 
temporum ad intelligendum jus publicum requirit. 

Historiae quidem Romanae quatuor periodi sunt. Prima ad 
rempublicam liberam pertinet. « IIIo tempore, ait Leibnitius, 
jurisprudentia Romana nihii k naturali recesserat, quia nondum 



(1) Ch. Demangeat. Cours 616ineiitair.e dc droit Romain, I, p.l8. 

« L*histoire du droit en g6neral, du droit Romain en particu- 
lier. peut etre envisag6e k deux points de vue. On. distingue en 
effet Vhistoire exteme et Vhtstoire interne. L'histoire externe est 
rhistoire des sources du droit Romain: elle nous montre ce qu'il 
fallait aux differentes ^poques, pourque telle ou telle prescription 
piit devenir une regle de droit, une r^gle obligatoire et pourvue 
d'une sanction positive ; faliait-il une loi, et qu'est-ce qu'une 
loi ?... Au contraire Thistoire interne, c'est Thistoire des diff^- 
rentes institutions dont Tensemble constitue le droit Romain : par 
ezemple on fait de Thistoire inteme, quand on recherche com- 
mentlapuissance paternelle etait organis^e k Torigine et ce qu'elle 
est devenue par la suite. » 

Adde : Hugo, Lehrbuch der Geschichte des romischem Rechts. 
Piichta. Cursus der Institutionen, t. I, § 34. 

Ch. Giraudj Instroduction historique aux 61ements de droit 
Romain d'Heineccius. p. 14 et 15. 

F. Molinier, Notice sur les oeuvres juridiques de Leibniz, 
Revue critique de legislation, mai 1859. 
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ad libidinemdoiniuantiumlegesinflectcbantur. » Yerum quidem 
est imperatorum libidinem tunc pro lege non fuisse ; falsum 
verd eorum durissimorum temporum jurisprudentiam quid* 
quam cum naturali commune habuisse. Secunda-ab Augusto 
incipit usquc ad Constantinum ;paganorum imperatorum regna 
complectitur. « Sub imperatoribus autem jura Romana multiim 
h prisca simplicitate recesserunt. j> Cui quidem opinioni haud 
infitias ibo, si de civitatis libertate agatur ; jus ver6 civile nemo 
negare potest quin tunc ad summum perfectionis gradum et, ut 
ita dicam, ad auream ajtatem pervenerit. Tertia k Constantino 
magno proficiscitur et usque ad Justinianum patet. Quarta deni- 
que sequentia GraeciaB tempora comprehendit. 

Quae quidem Gibbonis partitione (1) mihi melior esse videtur, 
qui jurisprudentiae, ut ita dicam, Romanae pueritiam usque ad 
leges XII Tabularum, adolescentiam usque ad Ciceronem, ma- 
turitatem usque ad Alexandrum Severum, senectutem usque ad 
Justinianum producit. Nam quae ab Augusto Constantinoque in 
republic^ mutationes eifectae sunt distinctas quasdam historiae 
Romanae periodos melius designant. 



(1) G^&feow 5 Historyofthe decline and fall of the romaneinpire. 

Ortolan. Explication historique des Instituts. t. I, p. 393. 

« Cette divisiona et^ adopt^e notammentpar Jtf. Macheldey dans 
rintroduction historique de son Manuel, par M. Gtrauddans son. 
introduction k Tetude du droit Romain, par M. Wamlecenig dans 
son Histoire du droit Romain, par M. Blondeau dans le tableau 
chronologique qui termine la traduction des Instituts. M. H.oltius 
marque sa premiere p6riode depuis rorigine de Rome jusqu'a la 
pr6ture urbaine, la seconde depuis la preture urbaine jusqu'a 
Auguste, la troisieme depuis Auguste jusqu'a Constantin. M. Ma- 
rezoll dans son Histoire des sources du droit Romain ^tablit quatre 
periodes: la premiere depuis les temps anciens jusqu'ala loides 
XII Tables ; Ja seconde depuis les XII Tables jusqu'4 TEmpire , la 
troisieme depuis T^tablissement de TEmpire jusqu'a Constantin ; 
la quatri^me depuis Constantin jusqu'a Justinien. » 
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Historia ecclesiastica sequitur quae vel totalis vel partialis 
est. Partialis est rituum, martyrum, patrum, dogmatum, con- 
ciliorum, haeresium, regiminis (seu hierarchiae),pontificum, or- 
dinum ecclesiasticorum. Equidem ditissimum librorumaLeib- 
nitio exproditum qui ad hanc materiam spectant catalogum 
praetermitto. Non verd possum quin ejus simul et pietatem et, 
ut nunc dicunt, tolerantiam magnop^re laudem, quae quamvis 
hihil contrarii habeant,non semper tamen in uno conjunguntur. 
Etenim quanti religio in republica tractandd aestimanda sit in- 
telligit ; verum crudelia atque insulsissima sectarum odia res- 
puit; suadet ut cujusque religionis scripta legantur ; imo histch- 
riam irenicam exoptat, ut jurisconsultus « desinat in alios ob 
qualemcumque opinionis vel casrimoniarum dissensum fulmi- 
nare. » 

De historia medii eevi atque hodierndmhW dicendum habeo, 
nisi qu6d librorum citatorum multitudo miram et, si Leibnitii 
aetatem respicias, omnino inauditam eruditionem demonstrat. 
Inter quos, Grotii et Thuani nostri nomina reperio, quorum hunc 
Livium nostri aevi, illum Tacitum nostri saeculi appcllat. 

Praecipit ut « in colligendis scriptis publicis varia occasione 
prodeuntibus » qukm maxima opera detur; quod praeceptum 
ipse in Codice diplomatico est secutus. In ejusmodi operibus 
hanc quasi regulam statuit : ut nihil superflui admittatur, nihil 
necessarii omittatur. Quod Leibnitianae in ordinanda jurispru- 
dentia methodi fundamentum nuncupari potest. 
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CAPUT m 



DE JURISPRUDENTIA EXEGETICA 

JurisprudeDtiae quidem exegeticas duo genera suot : unum 
quod ex variis textibus, non textuum ordine, sed aliquo aliocol- 
ligitur ; alterum quod ad ipsos textus accommodatur. 

Indfe duae partes: primhm philologia ac philosophia juris^ 
quae lanquam interpretationis vestibulum est ; dein ipsa legum 
irUerpretatio, 

Philologiajuris in disciplinarum ceterarum ad jurispruden- 
tiam applicatione consislit, necnon grammaticam legalem, rhe- 
toricam, didacticam, historiam, ethicam et politicam, logicam 
et metaphysicam, denique physicam continet. Quibus si diutius 
immorarer, plurimum taedium forsan lectori, ulla sine uiilitate» 
afferrem. Multa profeclo feliciter excogitata hlc reperio, verbi 
gratis^ nonnullas de antinomiarum solutione ingeniosissimas 
sententias. Quid quodde Tribonianierroribus,deJustiniani gar- 
rulitate eruditissimfe ac sagacissim^ disserit? Yeriim hsQC nul-^ 
lum alium qukm jurisperitum delectare possunt. 

Sequitur legum interpretatio, quae vel simuUanea vel soli^ 
taria est. 

Simultanea pluresleges complectitur; necnon yelfer legum 
seriem vel per summam vel per paratitla conGcitur. ExempU 
summm grati^, hic Leibnitius, universalia abstrahendo, non- 
nullos legum Romanarum titulos cbntrahit (1). 



(1) Dig., lib. 3, tit. 3, de procuratoribus. 
Cod., lib. 6, tit. 50, de caducis tollendis. 
Novella III, de monachis. 
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Solitaria ad unum ipsum textum pertinet. Quae vel realis est, 
si certas propositiones ex legeelicitatquedetegit;veltextualis, 
si ad legis verba strictissimfe se accommodat. 

« Interpretatio per linguam quamlibet sive earadem, sive 
diversara, vel sensumexplicatetdiciturparapArasis; velartes 
dicendi ad verba applicat, et dicitur analysis. » 

Yeriira raihi non necesse est in iliis tara raultis taraque tenui- 
bus quiira partitiooibus, tiira partitionum partitionibus Leibni- 
tiura sequar. Quae quidem divisiones in eo libro qui ad juris- 
prudentiae methodura spectet non parvi raoraenti sunt et oppor- 
tunissirafe versanlur ; non cae taraen sunt quibus profanorura, 
ut itk dicara, aniraus veheraenter comraoveatur. 



CAPUT IV 



DE JURISPRUDENTIA POLEMIGA 

Jurisprudentia polemica itk infinita Leibnitio esse videtur 
ut exhauriri nequeat; novi enira quotidife casus eraergunt. Uni- 
versos autem seu praeteritos, seu futuros ciim jurisconsulto 
anirao coraplecti non liceat, oportet jara ventilatos colligat et 
decidat; novos vero juris naturalis ope resolvet. 

Prira6 de principiis decidendi, dein de collectione decisio- 
num diceraus. 

« PrinrApia decidendi sunt ratio exjure naturm et simili" 
tudo exjure civili certo. Nara si accuratfe rera considereraus, 
orane jus civile raagis facti est qukra juris, quia probandum est 
non ex natura rerura, sed ex historia seu facto. Probandum enim 
est legera esse proraulgatara, consuetudinera introductara ; 
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deinde probandum etiam est qui legem tuHt ejus rei potestatem 
factoet pacto sibi acquisivisse. Undfe patet legem exconventione 
populi valere. Ciimque certi juris sit in iis ubi pactum non in- 
tercessit obtinere jus merum, patet in iis casibus de quibus lex 
se non declaravit, secundiim jus naturae esse judicandum, que- 
madmodum in casu cessantium statutorum judicatur secundum 
jus commune. Si observarent hoc decisionarii, facilius se extri- 
carent ; veriim illi ad similes potius materias jure civili decisas 
respiciunt et ex iUis ad has argumentantur, quae res illis mag- 
nam perplexitatem parit ; sunt enim plures uni similes et unus 
ad hanc, aliusad aliam similitudinem confugit. Ided tutius arbi- 
tror referre se ad merum immutabileque jus natura^. » 

Jurisnaturm praecepta qu» sint Leibnitius quaerit. Si Ulpia- 
no (1) et Justiniano (2) credis, haec sunt : « honestfe vivere, alte- 
rum nonlaedere, suumcuique tribuere. » Quae triaomne naturale 
jus continere Leibnitio videntur ; nempfe juris hujus tres gradus 
esse existimat : yidelicei jus strictum, mquitatem, pietatem (3). 

Jus strictum nihil aliud est quam jus belli ac pacis. < Nam 
inter pt^rsonam et personam tamdiu est jus pacis quamdiu aiter 
non incepit bellum seu laesit. Inter personam autem et rem, 
quia res non est intelligens, perpetuum est jusbelli.... Ex quo 
patet juris naturse meri unicum praeceptum esse : neminem 
laedere, ne detur ei jus belli. » 

JSquitas « requirit ut in eum qui me laesit non bellum inter- 
necinum instituam, sed ad restitutionem, arbitros admitti, quod 
tibi nolis alteri non faciendum ; item ut puniatur non tltm im- 



(1) Dig., L. 10, § 1 de justitid et jure. 

(2) Inst., lib. I, tit, I, S 3. 

(3) In dissertatione Codici juris gentium diplomatico praefixd 
eodem modo justitiam dividit eamque in tres gradus partitur ; 
namque aut commutativa aut distributiva aut universalis est. 
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• 

prudentia quam doius el malitia ; itemutinfirmenturcontractus 
subtiles et circumventis subveniatur. De cetero jus slrictum 
observari ipsa aequitas jubet. » Haec omnia illo praecepto conti- 
nentur : suum cuique tribuere. 

« Terliumjuris principium est voluntassuperioris (1). Et hiic 
quae Trasymachus apud Platonem supra dicebat : justum esse 
potentiori utile. Superior autem est vel natura Deus ; ejusque 
voluntas iterum est vel naturalis, hinc pietas, vel lex, hinc jus 
divinum positivum ; vel superior est pacto, ut homo, hinc jus 
civiie. 

Pietas igitur tertius est gradus juris naturse tribuitque ceteris 
perfectionem et effectum. Nam Deus, quia omniscius et sapiens 
est, jus merum et sequitatem confirmat ; quia omnipotens, exe- 
quitur. Hinc coincidit utilitas generis humani, imo decor et liar- 
monia mundi, cum voluntate divina.... Cumque jus strictum et 
aequitas careat vinculo physico, Deus accedens efBcit, ut quid- 
quid public^, id est generi humano et mundo utile est, idem fiat 
etiam utile singulis, atque itk omne honestum sit utile et omne 
turpe damnosum, quia Deum justis pr5emia,injustis poenas des- 
tinasse ex ejus sapientia constat, et quae destinavit perfecturum 
omnipotentia; ratio evincit. Existentia igitur Entis alicujus sa- 
pientissimi et potentissimi, seu Dei est juris naturae fundamen- 
tum ultimum; k quoe nobis mathematica certitudine demon- 
strata, cum prodibit in publicum, disjectura est penitus 
nebulas ab atheis veritati offusas. » 



(1) P. Janet. Histoire de la philosophie morale et politique, II, 

p.m 

« Dans cette premiere esquisse de ses id6es, Leibniz ne paralt 
pas encore sonpgonner la question que nous Tavons vu discuter 
avec tant de force contre Puffendorf, celle de savoir si Dieu est 
Pauteur du droit par sa volonte ou par sa nature. II semble m^me 
ici donner raison a la doctrine de Hobbes. » 
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Ut ex eo locoapparet, juris natiiralis nomine quidquid ad con- 
scientiam pertinet necnon et omnem officiorum scientiam Leib- 
nitius intelligit (1). Id vero jus magis dividit quhm definit. Hsec 
autem partitio et ingeniosa et rerum naturde congrua esse mihi 
videtur ; ideo multo tribus illis Ulpiani regulis praestat quas ex- 
plicando magis confirmatquam ab iis confirmatur. 

Veniamus nunc ad similitudinem ex jure cerio, Nempe 
quamvis jus naturale Leibnitius praccipufe commendet, confu- 
giendum tamen nonnunquam ad alias leges similes confitetur. 
Similes vero casus considerandos esse tum soliim existimat, 
quando aut lex id expressit aut eadem iegislatio subest. In quo 
casuum similitudini nimium difiidere mihi videtur. Etenim, ut 
J. B. Bon verba usurpem, « ego in hac re ita sentio quod si 
agatur de lege Iat4 contr^ jus commune, nullam esse exceptionem 
admittendam, ne quidem si eadem vigeret ratio ; nkm cessante 
lege expressa se offert jus commune cui ciim non constet dero- 
gatum, nulla ratio afferri potest cur servari non debeat; quando 
verd non agatur de lege contra jus commune, in qua nihil in- 



(1) Ulpianus. Dig., L. 10 §2, de justiti^ et jure. 

« Jurisprudentia est divinarum atque humanarum rerum notitia, 
justiatque injusti scientia. » 

Th. Jouffroy. Cours de droit naturel, I, p. 19. 

« En ne faisant attention, dans Texpression droit naturel qu'a 
r^pith^te de naturel qui la termine, on a dii ^tre conduitaenten- 
dre par cette expression et a lui faire designer toutes les regles 
de la conduite humaine qui derivent de la nature des choses et 
que par consequent la raisoii peut atteindre, quelle que soit la 
relation k laquelle ces r^gles s'appliquent. De la Tacception la 
plus g^nerale de cette expression, celle qui embrasse dans le droit 
naturel lareligion naturelle, la morale personnelle, le droit r6el 
et toutes les parties des droits et des devoirs de Thomme a Tegard 
de ses semblables. Mais si au contraire on fait particulierement 
attention dans la m^me expression au mot droit, on pourra etre 
conduit a deux autres acceptions tres-diff^rentes. » 
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ductum extraordinarii appareat, non video cur extensio admitli 
non debeat, ubi similiscasus sit, etiamsi non constetde cacausa 
qu3B legislatorem movit ad legem ferendam ; nequeenim ratio 
alia tutior inveniri potest quam si regula illsl utamur qua usos 
et legislatores et jureconsultos constat : boc autem in casu nec 
utimur solum similitudine casuum nec jure naturali dumtaxat, 
sed utriusque fit consociatio. » Quibus verbis nibil justius dici 
potest ; namque leges ad id praesertim inventae sunt ut certis texti- 
bus, nec jkm dubiS aequitatis luce, quae non eadem in omnibus 
versatur, res humanas regerentur. Ant^ igilur qukm ad jus natu- 
rale veniatur, quaerendum est non mod6 quid lex dixerit, sed, si 
taceat, quid dixisset. 

Ut ver6 rationis similitudo quae inter varias leges versari 
possit cognoscatur, necesse est nomoihesia inspiciatur, cujus 
principium reipublicae utilitas est. « Gonsistit autem salus po- 
puli, suprema reipublicae lex, tn bono ipsorum civium tanquam 
materiae, etconservationeregiminis, tanquam formae.... Bonum 
. regiminis consistit in jure publico et tali ceterarum quoque 
legum formatione, ut mutatio praecaveatur. Bonum civiumcon- 
sistit in evSw/wvta et da»T«/)xet«, scu bouis animi et fortunae, quan- 
quam egestas homines non solum ridiculos, ut ait poeta, sed 
et improbos facit. Ad w§at^ovt«v seu virtutem pertinent omnes 
ordinationes politicae, inprimis quibus educatio et conversatio 
tanquam principia malorum et bonorum morum formantur ; item 
praemia virtutibus, poenae vitiis. Ad owra/jxgtav pertinent leges de 
commerciis, manufacturis, sumptuariae, etc. Ad utramque 
simul pertinent leges quae jus privatum et judicia formant ; nam 
si cuilibet jus suum tribuitur, evitantur peccata retinentium et 
paupertas amittentium. Danda autem opera non solum utcuili- 
bet jus suum tribuatur, sed et cit6. » 

Haec quidem satis habeo, si in publicum juridico cortice nu- 
data produm ; nempe qukm optima atque sagacissima sint ne- 
minem fugit. 
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Nunc res requirit ut quae de decisionum collectione Leibni- 
tins dicit breviter exponam. Tiim quomodd facta sit, tum quo- 
mod6 fieri debeat, perpendit. In his qui ejusmodi operibus 
invigilant hoc maxim^ laudat, « quod uovos emergentes casus 
memoriae consignant orbemque juridicum continua auctione 
locupletant, quod non faciunt auctores exercitationum et com- 
mentariorum, sempervetera ruminantes. » Inutilium veroin iis 
congestionem vituperat, necnon naturalem ordinem desiderat. 

Deindfe indicat quibus modis controversiarum repertoria col- 
ligenda sint, quas juris loca communia quasi habeantur ; prsecipit 
ut h societate quMam efiiciantur, cujus participes laborem inter 
se distribuant non materiarum ratione, (quae in academiis divi- 
sio merito fieri solet), sed librorum juris, ex quibus quaedam 
excerpenda sunt, ne omnes libri k singulis pervolutandi sint. 
Quid conatuum communio et conjunctae vires possint ostendit. 
« Hinc, ait, Romano — catholicis proeclara edendi magna eom- 
moditas est; in libro enim qui unius hominis nomine prodit 
saepe laborant tota monasteria. » 

Ex his communibus juris locis ut Pandectae fiant hortatur, 
necnon ut eae in eodemlibro atque Elementa et Breviarium con- 
troversiarum contineantur. « Talem Pandtctarum librum, in- 
quit, certus sum suprk duo volumina in folio non impleturum, 
quia in nulla disciplind et facultate plus librorum, minus rerum 
quhm in jurisprudenti^ est (1). » 



(1) Nouveaujc Essais, IV, 7, §19. 

« Je crois quelamilli^me partie deslivres des jurisconsultesnous 
suffirait, mais que nous n'aurions rien de trop en matiere de m6- 
decine, si nous avions mille fois plus d'observations bien circons- 
tanci6es, puisque la jurisprudence est toute fond^e en raison a 
r^gard de ce qui n'est pas express6ment marqu6 par les lois ou par 
les coutumes. Car on le peut toujours tirer ou de la Igi ou du 



— §5 — 

Hic prsecipufe Leibnitii adversiis rudem indigestamque multi- 
loquorumlibrorummolemodiumapparet. Bellum, ut itk dicam, 
verbosis medii ^vi voluminibus indicit; omnia in primitivam 
simplicitatem restituere, omnia normae, claritati, ordini sub- 
jicere in animo habet; operam quam maximam navat, ut loqua- 
cissimi tractatuum scriptores tandem silere cogantur. His per- 
fectis pandectis, neminem thm audacem jkm esse sperat qui, 
nihil novi scribendum habens, adhuc scribat. 

Desideratorum librorum quiad perficicndam jurisprudentiam 
desunt catalogum efTicit ; imd minuere ipse propriis laboribus 
pollicetur. Qui hic est : 

Partitiones juris. 

Sciagraphia juris in artem redigendi. 

Novufifi juris corpus. 

Elementa juris. 

Reformatio brocardicorum. 

Compendium Menochii et Mascardi de probationibus et 
pr^sumptionibus. 

Theatrum legale. 

Historia mutationum juris. 

Historia irenica. 

Philologia juris. 

Philosophia juris. 

ConcordantisB juridic». 

Tropi, formulae, adagia juris. 

Arithmetica juris. 

Antinomicus minor. 

Institutiones juris universi. 



droit naturel k defaut de la loi par le moyen de la raison et les 
lois de chaque pays sont iinies ou determin^es ou peuvent le de- 
venir. » 
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iQstitutiones juris Csesarei. 

Institutiones juris Saxonici. 

Summa titulorum. 

Leges numeratae. 

Versio legum Germanica. 

Ars hermeneutica. 

Juris naturalis elementa demonstrativ^ tradita. 

Scientia nomothetica. 

Breviarium controversiarum juridicarum. 

Tractatus tractatuum reformatus. 

Bibliotheca juris. 

Loca classica, seu sedes materiarum. 

Vitae jurisconsultorum. 

Repertorium juris. 

Pandectae juris novi. 
Non tot et tantos libros Baconus quidem requirebat ; quippe 
qui hsec diceret : « At scientiam juris et practicam auxiliaribus 
libris ne nudanto, sed potius instruunto. li sex in generesunto : 
Institutiones, de verborum significatione, de regulis juris, anti- 
quitates legum, summa^, agendi formulae (1). » 



CAPUT V 

DE JURISPRUDENTIA DOGENDA DISGENDAQUE 

■ • 

Generalibus his expositis, ad ea quse tirocinii sunt Leibnitius 
decurrit ; quae discipulis necessaria sint exponit qu4que via 



(1) De fontibus juris, LXXIX. 
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cundura sit ut ad jurisprudentiae perfectae adyta perveniant (1). 

Hujus viae tria curricula sunt : unum elementare^ alterum 
exegeticum, tertium polemicum. 

AntequJim ha)C ingrediatur, noster hic notat : « Cum certum 
tempus assignabimus, non exact^, sed circiter definiri ; hoc esse 
pro mediocribus ingeniis, neque enim tardos subsistere, neque 
celeres praevenireveto. » Prajtcrea monet satis et plus satis esse, 
si quotidie sex horae juri, quarura duae cum praeceptore, duae 
ruminationi, reliquae duae lectioni volitanti, maxim6 historiae, 
impendantur. Veriim k duodecimo anno usque ad decimum et 
octavum, ne cetera studia omittantur, suadet ut juri non plures 
qukm quatuor tribuantur. 

Curriculum elementare historiam juris rudem, terminos 
usitatiores et praecepta elementaria continet, sexque ifnensium 
spatio eget. Quod ad praecepta attinet, vetera et abrogata omitti 
Leibnitius censet, ne tiro vetustatis difficultatibus et obscuritate 
obruatur. Cujus opinionis hanc eximiam rationem affert : « In 
discendo non semper natura rerum, sed commoditas spectanda 
est. » Ut praecepta facilius retineantur, dare operara praeceptorera 
jubet «c ut cuilibet placito juris, etiara arbitrario, rationera as- 
signetaut congruentiara quaradara interdura ridiculara excogi- 
tet. » Quippe qui vel rainiraa stratageraata non despiciat quibus 
raens adjuvari queat. 

Curriculum exegeticum sex quoque mensibus absolvitur, 
necnon titulorum seriera, juris universi institutiones atque anti- 
noraias coraplectitur. Ne nunc quidera totos juris libros tironi 
legendos esse Leibnitius vult ; quos enira junior non plan6 adhuc 
intelligcrct, quos contrk facilfe, ubi controversias pernoverit. 



(1) Nouveaux Essais, IV, 7, § 11. 

« Les bonnes methodes d'enseignement sont toutes telles que 
la science aurait pu Hre trouvee certainement par leurchemin. » 
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deprehendet. Abrogatorum verd studio nunc locum esse existi- 
mat ; imo juris cultori jkra collegiis disputatoriis assuescere, 
curias etiam et judicia frequentare et actapublica evolvere per- 
mittit. 

Curriculum polemicum (i) sibi annum deposcit qui. bre- 
viario controversiarum dedatur. Hic collegium quoddam inter- 
venit quod k Leibnitio disputatorium et practicum (2) nomi- 
natur. Quippe quod ex XII alumnis quotidie XII quaestiones 
quasi causasorantibusconstet,itaut MMMDC quotannis recog- 
noscantur. In ejusmodi controversiis non syllogistico, sed judi- 
ciario modo etex temporedisputandum esse Leibnitius censet : 
die proximo, actor reo ac prmsidi casum communicabit, die 
dicto causam orabit ; reus respondebit ; reciprocaiione hac bis 
fact^, praBses sententiam concipiet. 

Cujus methodi quse quantaque sint commoda quis estqui non 
videat? Etenim iti tempus inutilibus declamationibus non teri- 
tur ; orania juris penetralia paulatim indagantur : public^ loqui 
discunt, imo sermonem continuare, multarum adversarii respon- 
sionum meminisse easque refellere, denique vimargumenti pcr- 
cipere et latentemerroremdetegere.NempeLeibnitiusvanorum 
ac grandiloquorum vel verborum vel syllogismorum tanquim 
odio permovetur. « Jiivenes, inquit, in Academiis paulatim ad 
usum communis vitae sunt prseparandi. » 



(1) Nouveaux Essais, IV, 7, § 11. 

« L'art de disputer ou de combattre par raisons (ouje comprends 
ici Tall^gation des autorit^s et des exemples) est tres-grand et 
tr^s-important; mais par malheur il est fort mal r6gl6, et c'est 
aussi pour cela que souvent on ne conclut rien ou qu'on conclut 
mal. » 

(2) Ibidem, IV, 16, § 5. 

« Toute la forme des proc^dures enjusticen'estautre chose en. 
effet qu'une esp^ce de logique appliqu^e aux questions de droit. » 
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Hanc vero ad pra^parationem biennium tantummodo poscit ; 
reliquum tempus lectioni libera?, peregrinationibus et negotiis 
vitae concedit. 

Decurso hoc biennio, discipulum, ut ita dicam, manumittit et 
ejus liberis disputationibus, meditationibus, investigationibus 
mundum legum tradit. Operae pretium est quibus verbis quoque 
paen^ fatidico sermone juvenem tali methodo instructum allo- 
quatur. « Hunc ego verum juris philosophum, inquit, hunc jus- 
titiae sacerdotem, hunc jurisgentium et quod exeo pendet publici 
atque divini consultum dixero, cui possit committi respublica, 
quemque neque ineptae status ratiunculae ad novandum impel- 
lant, neque k promovenda publica salute inanis juridicarum 
quarumdam spinarum metus deterreat (1). » 

Perorationis modo, Leibnitius hsec adjicit: « Plura nuncnon 
succurrunt et aliquid mihi servandum est ; revelavi tamen plura 
qukm destinaram. Nullus prope paragraphus sine nova vel in- 
ventione vel contemplatione abiit. Non gloriam, sed utilitatem 
quaesivi publicam ; alioqui nomen praescripsissem. Si quid me 
effecisse videro, tentabo minuere propositum proximfe cata- 
logum desideratorum ; sin minus, ego me invidiae nota absolvi. 
Contemptoribus satis supplicii ignorantia erit. Veniet fortasse 
aliud tempus dignius nostro quo debellatis odiis veritas trium- 
phabit. Hoc mecum opta, lector, et vale. » 

Minus superbfe in praefatione dixerat : « Sicubi labimur, bene- 
vole lector, cogita qu^m ssepe utilia suadeamus et compensa- 



(1) Vljpianus. Dig., L. 1, § 1, de justitid et jure. 

« Cujus merito quis nos sacerdotes appellet, justitiam namque 
colimus, et boni et aequi notitiam profitemur, sequum ab iniquo 
separantes, licitum ab illicito discernentes, bonos nonsolummetu 
poenarum, Terum etiam praemiorum quoque exhortatione efficere 
cupientes, veram, nisi fallor, philosophiam. nonsimulatam afPec- 
tantes. » 
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tione factd crrorum obliviscere. Deniquc sic habe nos quae 
facienda discendaque dicemus minim6 gentium omnia ipsos 
fecisse vel didicisse ; absit hxc a nobis jactantia, quia etiam haec 
k nobis rerum cognitio abfuit ; sed nos crede fungi vice cotis 
acutum reddere quae solet, exsors ipsa secandi. Ilk vale et nos- 
tra, sive placent, sequere; sive displicent, perfice. » 



CAPUT VI 

DE CETEUIS JURIDIGIS LEIBNITII OPERIBUS 

Non mihi, sicut jkm dixi, in proposito est aha juridica Leib- 
nitii opera penitus scrutari atque perpendere. Non possum 
tamen quin eorum optima brevissim^ ac summalim recognos- 
cam, ut saltem quo tendant et quid sibi velint ex paucis verbis 
appareat, necnon ut quae de jurisprudentiae methodo senserit 
cum ejus ceterarum de jure doctrinarum corpore quodam vin- 
culo connectantur. 

Primiim quid de jurisprudentia RomanS reputaverit exhi- 
beamus. Eam quidem quasi antiquam legum omnium paren- 
tem veneratur, ac merito. Nemp^, ut de Germanis nihil dicam, 
apud quos JustinianesB leges, sicut jus subsidiarium, adhuc 
vigent (1), juris nostri, ut \ih dicam, flumen quamvis obiter 
plurimas aquas aliund^ acceperit, Latino de fonte manat. Multa 
in Codicibus nostris versantur quae, nisi Romanis legibus se- 
dulo studueris, intelligere nequeas, seu res diuturno usu com- 
probatae totae supersint, seu paulatim mutatseatque adulteratae, 



(1). Falck. Juristiche Encyklopadie 
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vestigium quoddam post se rcliquerint. Cavendum igitur nobis 
est, ne puerili superbi^ delusi collectos tanto sudore fructus 
nequidquam disperdi patiamur. Illa enim recentium hominum 
cum veteribus quasi communitas, per quam tempora universa 
arctissimo faedere unk consociantur, itk nos patrum nostrorum 
scientise ac laboris participes efflcit, ut antiquitatis inventioni- 
bus aucti atque ornati, eadem investigare jam non cogamur, 
nova autem adire valeamus. 

Ut ad Leibnitium fevertamur, jus Romanum non modo non 
dedignatur ; sed etiam nescio au quisquam huic juri majora 
praeconia unquam tribuerit. « Romani, inquit (1), in omni ge- 
nere doctrina3 Grdecis cedunt. Ab iis philosophiam, medicinam, 
studm mathematica mutud sumserunt, de suo vix quidquam 
magni momenti adjecerunt ; in mk jurisprudentik regnant ; 
hujus etsi semina k Graecis acceperint, ind^ tamen hortum 
excitarunt amplissimum pulcherrimumque eaque in re una 
omnes populos quod constet vicerunt. 

Excudant alii spirantia mollius aera, 

Credo etiam, vivos ducant de marmore vultus ; 

Tu regere imperio populos, Romane, memento. 

Hae tibi erunt artes, 
Dixi saepius post scripta geometrarum nihil exstare quod vi 
ac subtilitate cum Romanorum jureconsultorum scriptis com- 
parari possit : tantum nervi inest, tantum profunditatis. Et 
quemadmodum, remotis titulis et ceteris operis integri indiciis 
demontrationem lemmatis alicujus geometrici ex Euclide, aut 
Archimede, aut ApoIIonio ajgre discernas, et ad auctorem suum 
referas ; adco omnium idem stylus videtur, tanqukm ipsa recta 
ratio per horum virorum ora loqueretur, itk jurisconsulti etikm 



(1) Epistola XV ad Kestnerum. 
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Romani sibi gemeliisunt ut sublatis judiciis quibus sententia; 
autargumenta distinguuntur, distinguere styium autloquentem 
vix possis, nec uspiam juris naturalis pra^clar^ exculti uberiora 
vestigia deprehendas. » 

Quamvis verd Leibnitius leges Romanas magnoper^ extollat, 
ilium tamen earum naevi non fugiunt. Duas, ut ipse ait, vir- 
tutes cardinales in jure requirit : videlicet perspicuitalem atque 
brevitatem. Quare juri Romano (1) vehementer superfluitatem, 
defectum, obscuritatem, confusionem objicit. Superfluitas in 
abrogatis, defectus in antinomiis, obscuritas in styli et histo- 
rise veterum ignoratione consistit. Confusio autem omnium 
maxima pestis esse videtur, \\k ut huic obviam eundo ceteris 
quoque remedium afferatur. Quae triplex est : scilicet operum, 
materiarum et legum. Legum confusioni, id est dispersioni 
et perturbationi, per logicam leges in eodem titulo disponendi 
methodum succurit. Materiarum confusionem ut evertat, novam 
divisionem proponit qusB ex novem partibus constet : hae 
sunt 1« generalia juris et actionum, 2<* personaB, 3<* judicia, 4<* 
jurai realia, 8« contractus, 6^ successiones, 7<» crimina, S^ jus 
publicum, 9^ jus sacrum. (2) Quod ad operum confusionem 
attinet, suadet ut quae in Codicibus, Novellis, Institutionibus 
Digestisque continentur, uno opere conciudantur, ita ut lex 
una, immota, clarior, simplicior evadal. 

Non igitur is est qui leges in codicem redactas (3) respuat ; 



(1) Ratio corporis juris reconcinnandi. 

(2) Pothier noster Justinianeam librorum ac titulorum in Pan- 
dectis partitionem non tangere ausus est ; sed in quoque titulo 
leges secundum ipsam rerum logicam sagacissim^ distribuit. 

(3) Vide BentharrCs judiciary organisation aud codification. 
Thibaut. Uber die Nothwendigkeit eines allgemeinen Biirger- 

liche Rechts fiir Deutschland. 
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imo patrias in unum colligere geslit. « Interea fateor, ait, 
optandum esse ut veterura legum corpus apud nos habeat 
vim non legis, sed rationis, et, ut Galli loquuntur, magni doc- 
toris, et ex illis aliisque patrii etiam juris monumentis usuque 
prsesenti, sed inprimis ex evidenti sequitate novus quidam 
Codex brevis, clarus, suiDciens, auctoritate publica concinne- 
tur ; quo jus multitudine, obscuritate, imperfectione legum, 
varietate Iribunalium, disceptationibus peritorum obtenebra- 
tum et ad miram incertitudinem redactum in clara tandem luce 
collocetur (1). » 

Non vero soliim antiquis legibus noster studuit ; ad nova 
etiam respexit. Praeclarum ejus studii speciem in CodicejuHs 
genlium diplomatico versatur. Hujus operis pra^fationem 
evolvamus, in qua cum plurima solertia ac scientia de gen- 
tium jure atque historia disseiit. Inprimis foederum infirmita- 
tem, eorum frequentia testatam, humanissimfe queritur. « lih 
fit ut pax cum praevalido hoste yelut duorum gladiatorum res- 
piratio sit atque interdum ne quidem pro induciis valeat. » 
Veriim, quamvis actorum publicorum tabulae mortalium sa- 
pien^am, ut itk dicam, accusent, pars historiae certissima 
sunt, quippe quae rerum eventus contineant ; « laborat his- 
toriae fides, nisi acta inspiciantur. » Quapropter iis Leibnitius 
invigilat. Non tamen ignorat ssepissimfe maximas populorum 
perturbationes ex parvulis causis nasci. « Saepe etiam unam 
noctem principis male dormientis et indfe consilia acerba 
ex praesenti animi vel corporis habitu capta mox multa mise- 
rorum millia suo sanguine luerunt. » Ad tabulas actorum igi- 



Savigny. Von Beruf unseres Zeit fiir Gesetzgebung und Rechts- 
wissenschaften. 
E. Portalis Essai sur Tutilite de la codification. 

(1) Epistola XV ad Kestnerum. 
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tur vcnienduQi est, qudB non minus curioso quam negotioso 
lectori prosunt. 

Poste^ de ipso jure naturae et gentium uberlus disputans 
quid sint jus ac justitia qua^rit. « Est autem jus qudBdam poten- 
tia moralis et obligatio necessitas moralis. Moralem autem 

inteiligo quae apud virum bonum aequipollet naturali Vir 

bonus autem est qui amat omnes quantiim ratio permittit. » 
Justitiam (1) igitur, quaB virtus est hujus affectus rectrix, Leib- 
nilius nescio quem jurisconsultum secutus, benevolentiam 
sive caritatem sapientis definit (2). Ne multa, specialis inter 
gentes juris fundamentum in natura? jure ponit. 

Notandum hic est opus quod dejure suprematAs ac lega- 
lionis principum Germanim edidit. In quo omnes nationes 
quae Christianai fidei morem gerunt quoddam sacrum imperium 
esse contendit, cui duo capita, scilicet summus pontifex ac 
Caesar praeesse vixieantur. « Itaque, ait, si jure agendum est, 
Csesari in magna parte Europse aliqua auctoritas et quasi 
primatus quidam, Ecclesiastico respondens, tribuendus est. » 

Operae praesertim pretium est Monita qaoedam ad S. Puf- 
fendorfii principia perlustrare. Hic Leibnitius Puffendofifium 
penitus rejicit, tanqukm virum parum jurisconsultum et 
minime philosophum, ejusque de naturali jure doctrinas iis 
qui solidam scientiam affectant placere non posse ait. 



(1) Nouveaux Essais, III, 11. 

« Philalkhe. Si quelqu'un dit que la justice est une conduite 
conforme a la loi a T^gard du bien. d'autrui, cette id6e n'est pas 
assez d6termin6e, quand on n'a aucune idee distincte de ce 
qu'on appelle loi. 

Theophile. On pourrait dire ici que la loi est un pr6cepte de la 
sagesse ou de la science de la felicite. » 

(2) Confer Ulpianum. Dig., de justitid et jure L. 10 pr. « Jus- 
titia est constans et perpetua voluntas jus suum cuique tri- 
buendi. » 



Puffendorfium primuiii vehementissim^ reprebendit, quod 
jnrts Raturse fiaem ac sci^ntiam hujus yitae ambiUi includat 
atqnfte afiimam immoitaiem quasi aspefnelur . Quot et quantis 
demonslratiofiibus futura vita probetur, necoon quanti ad 
officLa saocienda intersit copios^ ostendit. « Negligere h!c, 
inqttit, ftiiurs vitae curam quae eum providentia divial inse* 
parabiltler coBoexa est 6t cofKtentum esse inferiore quodam 
juris naturae gradu qui etiam apud atbeum valere possit est 
scientiam puicherrima sul parte mutilare ei uuilta hujus quo- 
que yiiad officia toUere. » 

Itaque ueque iilud Leibnitius admillit quod Puffiendorfius iU'^ 
sinuat : quas intrii pectus latitant nec foris prorumpuut ad tiieo- 
iogiam, Qon ad jus natur^ pertinere. Hanc Leibnitii opinionem 
atteoto animo considerare opus est ; namque si eam extrk mo- 
dnm extendas, statim falsa evadit. Etenim quae in iniimis con- 
scientiiae pe&etralibas aguutur nimirum iegeshumanas fugiunt; 
neque puniri, neque ooerceri queunt. Praeterci cum jure neque 
religio, neque ethica confuodi debeai ; utaitPaulus, «non omne 
qmi licel honeslum est. » Id Leibnitium fallere non poterat, 
nec fefellit. Nempenihii aliud qukm ptulosophiae jura defendit ; 
intemonuu caram p^m^ theoiogi^ domioium totaai esse, jus 
verd ad ei^lemas Untummodd actiones pertinere negat ; redum 
rectiqae fontem jurts naturalis scienlise mi saltem philosophiae 
vindieat (1). Ac merito ; nkm si sine recti notione jus oonstituere 
coneris, nihil ages;utilis hsec est scientia ut ejus praeceptio- 
nibus nemo strict^ obligetur. Fatendum tamen est ethicam 
atque jus non satis distinct^ k Leibnitio separari (2). 

Hactenus de fine et objecto, Deindfe ad causam efficientem 



(1) Cicero. De legibus, I, 5. 

« Penitus est ex iatimd philosophi^ orienda juris discipliaa. » 

(2) P. Janety opere supr^ citato, p. 270, etc. 
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juris naturae transit quam Puffendorfius non in rerum natura, 
sed in superioris decreto collocat. Quomodd definitio ista ofii^ 
cium omne tollat noster sagacissim^ detegit. « Ergone contrk 
justitiam non faciet summa potestate prseditus qiii tyrannicfe in 
suos grassabitur, qui subditos pro libidine spoliabit, affliget, 
per tormenta necabit, qui bellum alteri sine causa inferet ? » 
Atenim haec pravitas nihil aliud qukm species est ; nam Deus 
omnium superior est. Hanc ver6 quasi excusationem non Leib- 
nitius ratam habet ; Deo quasi tyranno parere recusat, neque 
illum tantiim ob magnitudinem timet, sed etiam ob bonitatem 
amat. « Neque ipsa, inquit, norma actionum aut natura justi k 
libero ejus decreto, sed ab aeternis veritatibus divino intellectui 
objectis pendet ; quae ipsas, ut sic dicam, divina essentia con- 
stituuntur meritdque k theologis auctor reprehensus est, quandd 
contrarium defendit, credo quia pravas consequentias non pers- 
pexisset. Neque enim justitia essentiale Dei attributum erit, si 
ipse jus et justitiam arbitrio suo condidit. Et vero justitia ser- 
vat quasdam aequalitatis proportionnalitatisque leges, non minus 
in natura rerum immutabili divinisque fundatas ideis, quam 
sunt principia arithmeticai et geometriae (1). » 

Puffendorfio itk confutato, suum systema Leibnitius aperit. 
Gontendit 6nim « flnem juris naturalisesse bonum servantium ; 
objectum quidquid aliorum interest et in nostra est potestaie ; 
causam denique efficientem in nobis esse rationis aeternae lu- 
men divinitus in mentibus accensum. » 



(1) Nouveaux Essais, IV, 2, § 18. 

« On peut juger dujuste et de rinjuste aussi incontestablement 
que dans les math^matique ; par exemple cette proposition: II ne 
sauraity avoir de Vinjustice oii il n'y apoint de proprietS, est aussi 
certaine qu'aucune demonstration qui soit dans Euclide, la pro- 
pri6te 6tant le droit aune certaine chose etTinjustice laviolation 
d'un droit. II en est de m^me de cette proposition : Nul gouverne- 
inent n*accorde une libertS ahsolue. » 



« • 
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In Observationibus de principio juris eadem docet atque 
explanat. Justitiam vel in Dei voluntate, vel in bonitate, vel in 
humanae societatis custodia consistere negat. Eam non tantum 
in voluntate divini, sed et in intellectu, nec tantum in potentia 
Dei, sed et in sapientia collocat. « Idem est, inquit, rationi pa- 
rere ac Deo. Supremae autem rationis est id agere ut boni quan- 
tum plurimum potest et in qukm plurimis obtineatur et tantiim 
diffundatur felicitasquantum ratio ferre potest. Sincontrk Deum 
(quod absit) ponamus potentiam itk despotico exercere arbitrio 
ut nihil curet creaturarum inteliigentium felicitatem aut non in- 
telligenlium decorem, nec sapiens, nec bonus erit, nec, ut hac- 
tenus justitise notio habita est, justus.... Deum esse omnis na- 
turalis juris auctorem verissimum est, at non voluntate, sed ipsa 
essentili sua qua ratione etiam auctor est veritatis. » Nihil igitur, 
si Leibnitio credis, justitia arbitrarii habet ; nullara exceptionem 
ex Dei libidine accipit vel, si accipere videtur, tiim potius di- 
cendum est prohibendi rationem evanescere. « Idfeo actus sunt 
justi prohibitive multd magis quia prae aliis boni malive sunt ; 
non contrk boni malive, quia jussi aut prohibiti sunt. » 

Juris igitur nulla paenfe est pars quam Leibnitius non mag- 
noperfe excoluerit alque amplificaverit. 



9 



EPILOGUS 



Restat nvm at quanti Leibnitius, si jurisconsultum modores- 
piciamus, aestimandas sit quaeramus. 

JTus sanf^, fatendnm quidem est, nitiil aliud qukTH tietigit, sed 
regali mianu, itk ut eum jurisprudentia Germana aut potius uni- 
versa sibi gloriosC vindicare queat. 

Profectd non, sicut Cujacius, eruditissim& callidltate leges 
Romanas explanavit ; non, sicut Grotius, juris gentium praecepta 
invenit ac perfecit. Quin irad, si verissima dicere necesse est, 
Bacono (1) inco simillimus,de jure praefationes librorum potius 
quam libros edidit. At in eju^ scriptis^q-uot et qu^m. exquisitae 
utilesquecogitationesscatent ! Omnia tractat atqueomnia emen- 
dat, aut, si tempus ad id quod suadeat peragendum deficiat. 



(1) Dejure apud Baconum vide Alh. Desjaa-dms thesim. 



i, 

^ 
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quomodd emendendasintmirabiliter docet.Nam, velutidominus 
qui nisi per animum non laborat quique operam inter sems 
partitur, quid et quomodo sit in jure faciendum plerumque magis 
monstrat qukm ipse exsequitur. 

Solertissim^ quidem ac palientissim^ ante illum legum seu 
veterum, sive recentium, ut ita dicam, ager excuUus fuerat ; sed 
ejus modi laborum fructus et quasi messes passim et inordinat^ 
jacebanL Nemo adhuc spicas collegerat ac ligaverat, nemo 
horrea paraverat. 

Hoc verd Leibnitii opus fuit. Etenim primus rationis facem 
juri admovit, methodum attulit (1), necnon tanqiiam Arianse 
filum dedit per quem discipulorum ac magistrorum passus re- 
gerentur. Quippe qui philosophus esset et juris naturalis prin- 
cipia penitus scrutari auderet. 

Multum tamen aberat quin, exemplo Cartesii, vetera rejiceret 
atque aspernaretur,protinus inauditaquaereret, nemini nisi sibi 
fideret alque quodam modo sibi hoc Ciceronianum proponere 
videretur : « Rationera quo me cumque ducet sequar. » Quod 
didicit potius perficit qukm exuit; tanquamaurumstudioacqui- 
situm non ventis conjicit, sed attentfe congerit, numerat, disponit. 
Quaravis suraraa planfe cognoscat, parva non negligit, irao de 
rainimis curat, si mod6 ad vitae utilitatem vel disciplinarura 
coraraoditatera proficiant. 

Ideo neque hanc doctrinara quae legura textibus atque praiteriti 



(1) Lerminier. Introduction generale a rhistoire du droit, p. 144. 

« Sa Nova Methodus par ses longues enum^rations d'auteur.«i et 
d'historiens, offre le tableau complet de Tetat academique de 
TAllemagne dans la derni^re moiti^ du 17* siecle et a fonde ce 
qu'on appelle en Allemagne la mSthodologie ou Yencyclopedie du 
droit. Cest depuis Leibnitz et ses vastes classifications que les 
Universit^s allemandes ont consacr^ des cours particuliers a 
r^tude de la m6thode. » 
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vestigiis religios6 inserviat, neque illam quqp despecta, ut itili 
dicam, terra, sursiim superb6 volitet, omnind est amplexus. 
Neutram planfe est secutus ; utrique vero quiim praBcepta, tiim 
etiam exempla tradidit. Hic ut in quacumque scientiarum parte 
omnia conciliare ac medius esse conatus est. 

Ut eum summatim laudem, juris naturalis notiones alt^ in- 
dagavit, praBteritae jurisprudentiae inventiones sagaciter ordina- 
vit, historicis juris studiis viam monstravitatqueaperuit. 
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